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EDITORIAL 





de que concluyó la última gran conflagración mundial, los Derechos 
Humanos han ganado una importancia cada vez mayor. Si bien es cierto que las 
décadas posteriores, tanto cn Europa como en Hispano América, no estuvic 

ron exentas de aberraciones, sin embargo, el reconocimiento universal de los 


derechos que todo hombre posee en cuanto tal, ofreció un suelo sólido para 





establecer la indubitable ilegalidad de su violación. Este universal reconoci- 


miento es el que, después de todo, permite esperar que la dignidad humana sea 





cada vez menos lacerada en los años que vendrán. 
Este número de Phronesis, recoge una serie de artículos que giran cn torno 
al problema de la fundamentación filosófica de los Derechos Humanos. Cierta- 


mente, el espacio creciente que esta cuestión exigió en las últimas décadas, 





. Desde cl 





parece hacer de la temática una parte esencial de la Mlosofía prácuc 





punto de vista teórico, son varias las problemáticas en discusión. Puede que se 





trate de derechos naturales o bien, por el contrario, de simples convenciones que 


istemas jurídicos, culturas o ideologías singulares. Puede que sean 





emanan de s 


estric- 





derechos imbricados en la moralidad, o simples disposiciones positiv 
tamente ligadas a la voluntad del poder político vigente. Puede preguntarse, 
finalmente, si su pretensión de validez irrestricta aspira a resguardar la integri- 
dad de todos los hombres y mujeres del planeta o si, en cambio, esconde un 
deseo de dominio de la “Razón Occidental” y de sus formas liberales. 

Mgunos de estos interrogantes tal vez se resuelvan en la páginas que siguen. 
Otros quedarán esbozados, aunque sin una solución definitiva. Nuestra inten- 
ción, en todo caso, es proponer, desde diferentes perspectivas, un conjunto de 
ámbitos que constituyen el debate actual sobre el tema. 

"Tanto el escrito de Pablo López López, como el de Marcelo Raffín, sugicren 
una aproximación general a la cuestión que abarca la dimensión histórica y la de 
la fundamentación teórica. Distintos son los casos de Eduardo Rabossi y Raúl 
Rodríguez, quienes ensayan análisis que obedecen a puntos de vista, en buena 
medida, disímiles. 

Por otra parte el lector encontrará una entrevista con el filósofo español 
Manuel Cruz que, aunque se extiende sobre diversos tópicos, contiene también 





algunas consideraciones vinculadas a los Derechos Humanos y su justificación. 


A eso se suma una síntesis de la conferencia que Karl “Otto Apel dictó en 





Buenos Aires en el mes de setiembre de éste año, en dónde se expone su 
intento de recuperar una filosofía trascendental. 


Quisiéramos terminar con dos aclaraciones. ln respuesta a diversas acusa- 
ciones inescrupulosas 





y mal intencionadas, nos importa dejar constancia de que 





esta publicación no recibe ningún tipo de aporte de ninguna entidad o persona, 





sino que se financia exclusivamente con el dinero obtenido de las publicidades. 
El balance, en todo caso, está a disposición de cualquiera que quiera consultar- 
lo. 

En cuanto al nombre de nuestra revista, aunque el vocablo es bastante más 
antiguo, tomamos la palabra “phronesis” de la ética aristotélica, en cuyo CONtex- 
to puede comprenderse tanto como “razón práctica” (1. c., la que se pone en 
juego en la acción), o como una virtud dianoética. Ante quienes rinden home- 
naje a la irracionalidad de las conductas humanas (incluso en el orden de lo 
político, a pesar de las desgraciadas consecuencias que eso ha traído en varias 
“experiencias históricas”), queremos sostener que la razón es la única que, 
alidad. Y 





guiando la acción conjunta de los hombres, permite transformar la 1 
por eso el nombre Phronesís. 





www.phronesis.com.ar 








GRUPO SARTRE 


Los hechos y su interpretación: un problema epistemológico. 





S HECHOS: los cinco miembros del Gru; O. Satre « e, d 


Junta Departamental y ganan los comicios ante la SÓrpresa, 
s 


¡sta, se presentan a las elecciones de la 
ps partidos tradicionales. 



















EL PROBLEMA: repasemos, entonces, la influencia de los ob 
descripción de los hechos y cómo/ ésta se desarrolló a través de uy 
que fue finalmente , la justificación de los derrotados. 

Si hacemos un recorrido pdr los grandes teóricos de la filosé 
con un punto en común: el intento de justificar una obligación é 
filósofo. Los filósofos aparecen, entonces, como los “consejera 
ras”. Esto que, a priori, parecería un anacronismo, sumado a cil 
que dan los años” busca explicar los hechos, (¡qué diría Aristóf 
sigue repitiendo hoy en nuestra facultad. 

De esta manera, junto a las hordasdg “consejeros” guetc ati JN Grupo Sartre, los “experi- 
mentados esclarecidos de pasillog”! ÍA conspi y CA cinco estudiantes del grupo 

'oldeó a partir de; as acusaciones que iban desde 
el arribo de un extraño “Leviatán caPllalista” pasando por el q g nuestra revista, hasta la 
afirmación de que el Grupo Sartre apoyaba lds grandes genocid 


blógicos de los intérpretes en la 
do de acusaciones, modeló lo 


pntramos mayoritariamente 
tar oído a las consejos del 
pres de “las causas prime- 
Ibasada “en la experiencia 
écnica” y “filosofía”!) se 














LA JUSTIFICACIÓN: A pes: esta “parafernalia verb 
segunda parte del proceso. La cui , entonces, desde dónde se] 
ticas”, los “años de trabajo”, los “trabajos de base”, etc,, si cin 
una elección habiendo trabajado un añ prop 

Pese a que todos sabemos lo difícil que es lajustificacil 
los grandes partidos con macroaparatos [ justifi 
fuera la cara encubierta de otro gran partido con su prg 
tivo, donde las explicaciones ante semejante espectttñ 
medición de fuerzas en la que el más poderoso se hi 
destinación de recursos tanto económicos como huy 
derrota, 


co mérito la mayor 
lera, así se justificó la 















LA CONCLUSIÓN: el resultado de las eleccio: 
de los políticos “devenidos” estudiantes que con 
provee el partido. Así también, parece ser un indicio ( 
seremos bien representados por “los comprome 
“jerarcas esclarecidos” que desocultan, con toda la 

Creemos, entonces, que el apoyo que nos brind 
que trabajamos con esfuerzo y con propuestas cla 
cambiar en Filosofía. 
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———————————— — ARTICULO 





El derecho, los derechos y los valores 


La reciente conmemoración del medio siglo de la De- 
claración Universal de los Derechos Humanos por parte 
de las Naciones Unidas ha llegado en fase de euforia 
“mundializadora”. La propia universalidad de los dere- 
chos humanos y de su Declaración del cuarenta y ocho 
parece salir reforzada por el tan comentado fenómeno de 
la mundialización o globalización. ¿Es real tan halagieña 
apariencia?. Teóricamente, se podría deducir que en un marco de 
homogeneización planetaria la universalización de los derechos hu- 
manos encuentra su cauce ideal. Sin embarga hemos de advertirun 
hechoopuesto: a desmundialización de los derechos humanos Crece 
el abismo entre ricos y pobres, entre los pocos que rebo- 
san de derechos satisfechos y los muchos que no ven 
respetado ni uno de los suyos. Tal realidad no constituye 
una infeliz excepción endosada a los derechos humanos. 
La denominada “mundialización” esconde en su seno su 
propia contradicción. En gran medida, hoy la 
mundialización es desmundialización. 


La unidad del Derecho y de los Derechos Humanos 


No es sede ésta para remedar los manuales de derecho 
en los que se analizan pormenorizadamente todas las po- 
sibles acepciones de “derecho”. Pero hemos de intentar 
explicitar y centrarnos en una noción principal de “derecho”. 
Peor que una noción parcial o discutible es una noción 
borrosa, contradictoria o inconsciente. No demos por 
supuestos nuestros términos más básicos. Y reconozca- 
mos, para empezar, que se habla de “derecho” y de “dere- 
chos”. Procuremos coordinar ambos usos desde la uni- 
dad del concepto de “derecho”. Abordamos la unidad de 
“derecho” desde una doble perspectiva complementaria: 
la conceptual y la real. 

La unidad del término “derecho” puede contemplarse 
desde la normal unidad genérica de un concepto desple- 
gada en una variedad de tipos. A veces la variedad es tan 
grande que se tiene la tentación de pensar que el concepto 
singular no es más que una mera voz aglutinadora sin 
referencia real. Ahí se encuadra la disputa entre realismo y 
nominalismo. Nosotros hablamos de “derecho” porque 
estimamos que tiene un significado real. Al menos en apa- 
riencia nos entendemos al emplearlo. Toda la ciencia jurí- 
dica y el papel del derecho en la vida social descansan 
sobre esta convicción. En este sentido, el derecho, tanto 
en sus vertientes reflejas de ciencia y de reconocimiento 
legislativo como en su vertiente originaria de realidad in- 
herente a los sujetos, se entiende como la justicia pública- 


por Pablo López López* 


mente exigible en beneficio de un sujeto. La justicia, realidad 
eminentemente moral, propia de la persona justa, cobra 
autonomía y carácter jurídico desde el momento en que 
es reclamable ante los poderes públicos constituidos en 
tribunales con facultades coactivas. Pero seríamos super- 
ficiales si olvidáramos que el derecho no se reduce a su 
positivización jurídica. Esa justicia públicamente exigible 
pertenece al sujeto beneficiario, no a quien se la quiera 
reconocer. El derecho es autónomo respecto de la ética y 
de la antropología, pero no independiente. El derecho es, 
ante todo, del hombre y de su libertad, no de una tecno- 
cracia ni de un status quo. 

Así se comprende que la controversia con el positivis- 
mo no estriba tanto en la negación positivista hacia el de- 
recho natural como en su negativa a reconocer el derecho 
como inherente al sujeto, como previo a su eventual san- 
ción, sea o no en virtud de la naturaleza humana. De esta 
guisa, elpositivismo se comporta como un burocratismo. Realidad 
muy distinta es la autonomía del derecho positivo en iden- 
tidad y funcionamiento. En el ámbito de las autoridades 
públicas el derecho positivo expresa la libre creatividad 
humana ante las multiformes y cambiantes circunstan- 
cias. En su cultivo técnico y teórico se divide en discipli- 
nas jurídicas: los “derechos” constitucional, administrati- 
vo, penal, mercantil, laboral, familiar, etc.. 

La unidad del derecho es algo más que conceptual, si 
bien esta unidad ya tiene un fundamento real. Especial- 
mente en relación a los llamados “derechos humanos” 
emerge la unidad primigenia y realísima del derecho*. En 
realidad, los derechos humanos y todos los demás derechos derivados 
o complementarios no son sino adaraciones o aplicaciones deliíánico 
derecho del serhumano: el derecho serhumano Derecho global 
que coincide con la síntesis de todo deber humano. El ser 
humano no tiene más derecho ni más deber que ser 
auténticamente humano. De ahí que el derecho en su más 
íntima entraña remite, como ciencia, a la antropología, y, 
como realidad, a lo profundo del hombre. 


Valores Morales y Derechos 


Ahora bien, vivir lo humano es tan complejo, que ne- 
cesariamente debemos precisar sus múltiples quehaceres. 





*El autor es Licenciado en Pedagogía y Filosofía de la Universidad 
de Valladolid. Además, es Doctor en Filosofía de la Universidad 
Complutense de Madrid y colaborador permanente de la Revista 
Diálogo Filosófico de España. 
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La tarea humana, tomada en serio, resulta sobrehumana. 
Es de una enorme fragilidad y exige un delicado respeto 
en numerosas facetas, de las que hemos de hacernos cons- 
cientes. Todo lo cual lleva a la formulación de multitud de 
derechos. Sólo en la familia de los derechos humanos y en 
el transcurso de un par de siglos ya se han catalogado 
hasta cuatro generaciones o fases. 

Pero por ingente y complicada que se presente la tarea, 
algo que debe salir a flote es la prioridad de lo moral 
dentro del oficio de vivir humanamente. Por encima de 
las dimensiones biológicas y animal e incluso por encima 
del meto ejercicio intelectual son la dignidad intrínseca y 
la libertad creativa (no destructivamente ejercitada) lo que 
nos confiere la unidad y el valor específico como seres 
humanos. Por tanto, el derecha, tan humano de porsí en cuanto 
ciencia surge de la ética y en cuanto realidad gira en torno a la 
vivencia moral de las personas 

La intimidad entre el derecho auténtico y la moralno mella en 
absoluto la autonomía del derecho. Para empezar dicha intimi- 
dad ha de vivirse con notable discreción: sin 
moralismos simplistas que agostan tanto el 
derecho como la propia moral. En segundo 
lugar, la clave de la moral no es la fijación de 
normas de cumplimiento ciego, sino la liber- 
tad creativa. Por ello, la moral no ha de trans- 
mitir sino ese impulso de libertad al derecho. 
Tal impulso, le es muy necesario al derecho, 
pues tiene aún mayor tendencia que la moral 
a encerrarse en una letra sin espíritu, en un 
legalismo. Para la moral y el derecho son perjudi- 
ciales tanto el moralismo como el legalisma 

¿Qué es, pues, lo específico del derecho? Retomando 
el concepto de justicia públicamente exigible en beneficio 
de un sujeto, la diferencia estriba en el carácter de exigencia 
pública, la cual no siempre puede proclamarse en moral, 
como en el caso de la lealtad entre amigos o la fidelidad en 
la pareja. Pero esto no ha de empujarnos a una óptica 
dilemática en la diferenciación entre valores morales y de- 
rechos justiciables. E/dilerna entre lo público y lo privado no es 
válido para distinguir valores morales y derechos. Los valores no 
se restringen a lo privado. Como no puede escindirse en 
la vivencia personal lo social y lo individual, tampoco cabe 
un corte entre moral social e individual. El mismo carác- 
ter público del derecho, enraizado en la justicia, se nutre 
de una moral social y pública. Incluso la misma clasifica- 
ción de derecho público y derecho privado no anula el 
sello público del derecho privado, que precisamente esta- 
blece una norma pública entre privados. Tan sólo cabe 
admitir un cariz particularmente público al derecho y par- 
ticularmente privado a la moral. Esto es, el derecho pro- 
clama su inexcusable obligatoriedad pública, se comparta 
o no en la intimidad de la conciencia, mientras que la 
moral reside en la conciencia de cada persona, Pero, en 
fin, sabemos, como también enseña Adela Cortina, que 












no hay separación entre morales públicas y morales priva- 
das. Toda moral tiene vocación de publicidad. No menos 
que el derecho. Asílas cosas, los derechos humanos son moral y 
son derecho, son dela conciencia y son de obligado cumplimiento 
públco 

Otro falso dilema por vencer es el que encasilla los 
valores morales como arquetipos de lo máximo deseable 
y los derechos como lo mínimo garantizable. Pero al me- 
nos en el caso de los derechos humanos su íntegro cum- 
plimiento todavía representa una utopía. Ya los derechos, 
ya los valores pueden ser esperanzados y ambiciosos o 
bien conformistas. Es cierto que en una de sus funciones 
el derecho establece un mínimo exigible públicamente, sin 
que esto conlleve siquiera una convicción personal. De 
ahí que se apoye en la coerción de la pena. Pero el dere- 
cho, sobre todo en sus textos constitucionales y de dere- 
chos humanos, cumple también una misión mucho más 
ambiciosa. Y, si bien el valor moral, especialmente en su 
alcance religioso, puede representar las más altas cotas de 
la realización humana, también puede limi- 
tarse o minimizarse en sus aspiraciones. L/ 
altas de la conciencia moral, pero tampoco ha de 
limitarse a unos mínimos ramplones. 

En los derechos humanos, que son valores y 
poreso pueden serderechos contluyenlo máximo y 
lo mínimo. Si bien su cumplimiento no cons- 
tituye el máximo absoluto al que cabe aspi- 
rar, pues éste sólo se da en religión, sí abre 
las puertas a las supremas aspiraciones y él 
mismo representa un grado elevadísimo de 
logro moral y civilizatorio. Por otro lado, la satisfacción 
de los derechos humanos encarna un mínimo irrenuncia- 
ble. 

Eldiema entre lo debido y lo conquistable tumpoco reflejaade- 
cuadamente la distinción entre derechos y valores. No es que sin 
más los derechos sean lo que no es debido, lo conseguido 
a priori, y los valores lo conquistable. Por más que nos 
sean inherentes los derechos, hay que luchar por ellos, hay 
que conquistarlos, pues su entraña es la libertad. Los va- 
lores, por su parte, no son menos obligatorios, aunque su 
control coercitivo externo no tiene por qué realizarse siem- 
pre como en los derechos. 

No podía faltar el dilema entre lo objetivo y lo subjeti- 
vo. Aquí la tendencia más en boga sitúa lo objetivo en el 
derecho y lo subjetivo en los valores. De nuevo recorde- 
mos que básicamente todos los derechos son valores, es- 
pecialmente los derechos humanos. Son valores que, eso 
sí, se sienten con una particular objetividad. Por eso se 
sancionan y prescriben jurídicamente. Lo ideal, en todo 
caso, es que tanto los derechos como los demnás valores sean asurni- 
Puesta de manifiesto porel diálogo pública 
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Naturaleza, Historia y Descubrimiento en los Dere- 
chos humanos 


Probablemente el dilema más manido es el positivista, 
que pretende oponer derecho positivo y derecho natural. 
Como es obvia la existencia del derecho positivo, ante la 
supuesta oposición entre éste y el natural no cabe más 
que el rechazo hacia el natural. Zncluso se pretende una 
fundamentación puramente contractualista de unos derechos como 
los humanos que en sumismo enunciado apelan alo corn entre 
los seres humanos, a aquello que tenernos por nacimiento, estocs 2 
la naturaleza humana”. La base de la teoría jurídica positi- 
vista es, como no podía ser de otro modo, de carácter 
ético y epistemológico: la denominada “falacia naturalis- 
ta” de Hume, después retomada por Kant y Moore. Pero 
tal argumento es un paralogismo. No cabe separar ser y 
deber ser, porque el deber ser también es. Con perseve- 
rancia debemos ser de un modo en función de un modo 
de ser constante que nos especifica, en función de nuestra 
naturaleza. Se trata de no contradecirnos en lo más ínti- 
mo y de desarrollarnos en lo más propio. 
Tampoco es de recibo una escisión entre los 
usos de la razón pura o teórica y de la razón 
práctica, pues valoramos moralmente a partir 
de una visión de la realidad. 

Comprendemos que los 
iusnaturalistas de las diferentes corrientes se 
han cometido errores. Por ejemplo, la pre- 
tendida esclavitud natural según Aristóteles. 
Peto también es cierto que muchas acusaciones 
vertidas contra el derecho natural son infundadas 
(como la de que coarta la libertad legislativa). Más bien 
proporciona una base firme que evita las arbitrariedades 
en su raíz. ¿Se ha manipulado? Claro, como el derecho 
positivo. Pero no por eso vamos a abolir toda ley positi- 
va. 


entre 





Hasta en visiones muy constructivistas de los dere- 
chos humanos se llega a afirmar su carácter de derecho 
natural. Así, Antonio Cassese escribe que los derechos humna- 
nos “constituyen ya un nuevo derecho natural de la humanidad no 
en el sentido del derecho natural tan aborrecido y escarne- 
cido por los juristas, es decir, no en el sentido de un con- 
junto de preceptos hallados por individuos particulares (y, 
por tanto, arbitrariamente) en la razón humana y erigidos 
en cánones de conducta superiores al derecho positivo. 
Más bien, continúa Cassese, en el sentido de un conjunto 
de parámetros de conducta y de evaluación, concordemente 
destilados (por obra de todos los Estados) de tradiciones 
ideológicas y filosóficas, de preceptos religiosos y con- 
cepciones del mundo y transformados por los Estados 
mismos en código internacional de conducta” (Los derechos 
humanos en elmundo contemporáneo, 1993, p.227). 

Pero de la descripción que Cassese hace de este “dere- 
cho natural”, se deriva antes que una auténtica noción de 


derecho basado en la naturaleza humana, un derecho con- 
sistente en tradiciones humanas convenientemente com- 
binadas con el respaldo del poder político estatal. En lu- 
gar de “derecho natural” habría que hablar de “derecho 
tradicional”. Cassese confunde un método heurístico con 
el fondo de la cuestión. Cierto que todo ese torrente de 
tradiciones multiseculares de las diferentes culturas, 
cosmovisiones y religiones conforma una fuente impres- 

cindible para descubrir las comunes trazas de nuestra na- 
turaleza y de sus derechos correspondientes. Frente al 
jusnaturalismo racionalista, el más tenido en cuenta al de- 

nostar el derecho natural, hay que afirmar que el derecho 
natural no se halla en la sola razón. Pero la vía experiencial 
o tradicional no disipa la realidad natural. Los humanos 
somos historia, pero también naturaleza. Igualmente los 
derechos humanos. En definitiva, sí seres humanos con histo- 
rías tan dispares pueden compartirsus voluntades sobre valores co- 
unes, es porque comparten ya un modo de ser que les permite tal 
intento. Los derechos humanos.no son puro inventoo mera CONs- 
trucción política y erudita, sino una realidad propia de lo 
que es el hombre, de la esencia humana. Son 
justicia exigible públicamente en beneficio de un su- 
jeto humano porel hecho de ser humano. Otracosa 
es que nuestra esencia o naturaleza se desarrolle y 
descubraen la histona y se manifieste en determina- 


Cassese también se pronuncia en contra 





















de que se tome los derechos humanos como 
“nueva religión de la humanidad”. No le fal- 
ta razón en salir al paso de esta mixtifica- 
ción. De hecho, algunos plantean como el 
recambio del decálogo mosaico. Pero, en realidad, no son 
intercambiables, debido a que la formulación de los dere- 
chos humanos sólo proclama la libertad de religión (artí- 
culo 18), pero no establece la relación con Dios. Para el 
buscadorde Dios los derechos humanos son necesatios pero no suli- 
antes 

En algunos autores la renuncia al derecho natural pro- 
cede de una perspectiva profesional exacerbada. Algo así 
como una “deformación profesional”. Quien se ocupa cons- 
tantemente del mero derecho positiva, fácilmente llega a pensar que 
no hay otro derecho. A este corporativismo se suma la gene- 
ral tendencia “moderna” a sobreponer la artificial cons- 
trucción humana por encima de lo que le viene dado. Lo 
justo es guardar un equilibrio entre lo quenos viene dado, punto de 
partidainsoslayable, y lo que nosotros podemos construir, exigencia 

Un constructivismo desmesurado es el contractualismo. 
Y asomos de contractualismo se encuentran en algunos 
documentos precedentes de la Declaración del cuarenta y 
ocho. Cassese califica estos rasgos contractualistas como 
“míticos”, incluyendo en ellos los derechos naturales (cf. 
Cassese, ídem, p. 33 y 35). Lo hace porque en los relatos 
contractualistas modernos se parte de un hipotético esta- 
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do de naturaleza con derechos naturales en el que hay un 
“antes” y un “después” del ingreso en sociedad. Pero si 
no hay ese salto, los derechos humanos no tienen que ser 
de un “mítico” estadio original ya superado. Si los dere- 
chos humanos fueran el mero fruto de un acuerdo o con- 
trato, podrían impugnarse como cualquier contrato cir- 
cunstancial, al menos en cuanto a su universalidad. Pero 
al reconocerse que son naturales, su validez es infranerble. Ade- 
más, el contractualismo de tales documentos es muy dis- 
cutible o, al menos muy entreverado de iusnaturalismo, al 
estilo de Locke, pues permanece siempre una naturaleza 
humana como base. El primer artículo de la Declaración 
de Virginia afirma que “todos los hombres son, por na- 
turaleza, igualmente libres e independientes...”. 

Igual que no pueden confundirse las distintas escuelas 
contractualistas, tampoco cabe homogeneizar las diversas 
etapas y corrientes del iusnaturalismo, Aunque sea a gran- 
des trazos, recordemos que el iusnaturalismo, guiego se señaló 
porsu intelectualismo y su emocentrismo. Ni llaidea de Dios ni 
la de naturaleza humana estaban aún plenamente diferen- 
ciadas de la de naturaleza en general. La visión cíclica de 
ésta se imponía sobre el sentido de la historia humana. Y 
la divinidad tampoco tenía dominio absoluto sobre la na- 
turaleza, pues ni siquiera la había creado. En cambio, el 
derecho natural descubierto por judíos y cristianos intro- 
ducía una neta diferencia: Dios, creador y de total trascen- 
dencia; el hombre, con una naturaleza histórica e 
inmensamente libre; el resto de la naturaleza, creación ad- 
mirable, pero sin libre arbitrio. Frente al iusnaturalismo 
Pagano elderecho natural de inspiración cristiana es fraternal y 
universalista. Liberado de la circularidad del eterno retorno, 
cuenta con una percepción aproximadamente lineal y pro- 
gresiva de la historia, gracias a la Providencia. Esta pro- 
porciona un principio (la creación), un acompañamiento 
impulsor (sobre todo el del Espíritu y la Encarnación) y 
un fin pletórico (parusía, juicio final y definitiva filiación 
divina). Sin duda no han de confundirse estos artículos 
de fe con el derecho natural, pero le dan un marco más 
depurado y estimulante. Otros iusnaturalismos y los 
positivismos también parten de axiomas incontrastables. 
Por lo demás, desde Grocio y Pufendorf se distingue e/ 
tusnaturalismo racionalista, que insistió en la consistencia natural- 
zacional del derecho humano y portante, en la autonomía respecto 
de la ley divina (sobre estos dos autores vid. H. Welzel, 
Introducción a la Filosofía del Derecho, pp. 126-149). 

Los contractualismos también se diversifican, pero, 
aunque tengan precedentes antiguos (sofistas como 
Protágoras), su influencia en la historia comienza en épo- 
ca moderna. Difícilmente podían cuajar antes, ya que su 
base profunda es una exaltación de la voluntad, de cuño 
judeocristiano. En cierto modo el “derecho natural” cris- 
tiano es menos “naturalista” que el griego pagano. Según 
éste, las cosas son como son, debido a un impersonal 
orden racional universal en el que sólo hay inteligencia, 


pero no voluntad. Caben finalidades parciales más o me- 
nos coordinadas, pero no una intención global. El mundo 
existe desde la eternidad. Es lo que es, por sí mismo. En 
cambio, en la mente de la experiencia bíblica el mundo y el 
hombre responden a sendos actos voluntarios y libérrimos 
de plena creación. El hombre, por su esencial semejanza 
con el creador, queda constituido en un ser eminente- 
mente dotado de voluntad y libertad para sentir y crear en 
su mundo. Luego, el contractualismo, que en principio se 
aparta de la visión cristiana del derecho y la moral, retoma 
y exalta la intuición peculiar del cristianismo: la primacía 
dello volitivo, cuya cúspide es el amor. Los contractualistas 
siguen la línea voluntarista de Occam y Lutero, pero omi- 
tiendo la fundamentación divina. Así, proclaman un 
voluntarismo humano frente al voluntarismo divino. Por 
ello dan muestra de un cierto racionalismo. Pero un 
racionalismo sin un marco objetivo y natural esconde una 
entraña voluntarista, /2/contractualismo exacerba la primacía 
volicionista cristiana, pero llega a marginar con su voluntarismo la 
dimensión objetiva y natural que el cristianismo mantiene. 

Como muestra de esta reafirmación del propio querer 
a la hora de fundar valores y derechos, encontramos la 
tendencia de los contractualistas modernos a defender ante 
todo un valor particular, sacrificando otros valores a éste. 
En el caso de Hobbes es la seguridad; en Locke, la pro- 
piedad privada; en Rousseau, aún más ambiguo que Locke, 
la igualdad, pletórica en su “voluntad general”. Por con- 
traste, el derecho natural contempla un horizonte de ma- 
yor amplitud axiológica y de constantes más objetivas y 
universales. 

Las teorías utilitaristas y sus expresiones positivistas son toda- 
vía más voluntaristas y más compatibles con los derechos humanos, 
dado que disuelven cualquier base permanente sobre la que asentar- 
los. Autores como Hume, Nietzsche o Kelsen quedan 
enclaustrados en lo inmediato. Si desde tales tesis se afir- 
man los derechos humanos, es como resultado de un puro 
voluntarismo. 

En suma, se trata de desarrollar nuestra naturaleza huma- 
na, que cuenta con unas constantes, pero que en absoluto 
es algo estático, como se ha pretendido objetar. Su entraña 
de libertad la hace creciente y creativa a lo largo dela historia. Ala 
vez, y sin perder el ritmo de tal crecimiento, hemos de ¿r 
descubriendo cómo es y puede llegara seresta naturaleza peregrina 
y exploradora de símisma”. Superados todos los prejuicios 
de escuela, se trata, pues, de que los derechos humanos se 
asienten en los derechos humanos y que éstos, siendo los 
derechos más humanos, surjan, como es lógico, de lo que 
es más humano: la naturaleza humana. 
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Y Podemos hablar de la unidad de los derechos humanos, basada en la 
unidad del propio ser humano, o también de la indivisibilidad de los 
mismos, como por ejemplo hace Ignacy Sachs (“Reapropiarse de los 
derechos humanos”, Le Monde diplomatique, sept, 1998, p.3). Este 
autor señala oportunamente /a indivisibilidad junto a la jerarquía de los 
derechos humanos “Mientras que en teoría, los derechos humanos son 
indivisibles, en la práctica no se puede eludir la cuestión de su 
jerarquización, especialmente en lo que respecta a la aplicación de los 
diferentes derechos económicos y sociales frente a la multiplicidad de 
las necesidades y la penuria de los medios”. 

2 Constantemente se proclama esta unidad real, permanente y origi- 
naria de la familia humana, cimiento de todo acuerdo voluntario. Sir- 
van de muestra las palabras de Butros Ghali en la apertura de la Con- 
ferencia Mundial sobre los Derechos del Hombre, celebrada en Viena 
en 1993. El ex secretario general de Naciones Unidas dice que Jos 
derechos humanos son “la quintaesencia de los valores porlos cuales afirmamos, 
todosjuntos, quesomos una sola comunidad humana, esdeciz lo irreductible huma- 
no” (en 1, Sachs, idem). 

3 Salvador Vergés Ramírez en su obra “Derechos humanos: 
fundamentación” (1997, pp.42-5) traza un cuadro equilibrado de las 
teorías fundamentadoras de los derechos humanos, y, de lo que es 
más importante, de los factores implicados: naturaleza, razón, historia y 
derecho positivo. “Si bien da teoría ¡usnauralista caló muy hondo en la búsqueda 
del fundamento de los derechos humanos, legó su testamento para la posteri- 
dad, relativo la necesidad de reformular ininterrampidamente la verdad adqui- 
ridad” (pp. 42-3). Después, “la crítica que se ha hecho a la teoría 
¡usnaturalista de corte racionalista, tiene a su favor el haber replanteado 
toda la cuestión desde la racionalidad” (p. 43), la cual se refiere a la 
razón que potencia el valor del hombre. “Ésta última se articula con la 
teoría histórica, en el aspecto activo”, pues “nadie duda de la historicidad 
delos derechos humanos, entendiendo por esa expresión la plasmación 
pragmática de los mismos en el marco histórico” (pp. 43-4). Mas “no 
se puede atribuir a la historia aquello que no es de su competencia, 
como es la fundamentación de los derechos humanos, específica de 
otra área, mucho más profunda” (p. 44). La aportación de la teoría 
histórica es que el hombre “se desarrolla, en su calidad de sujeto de derechos, 
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“en” la historia, pero no “por” ella”'(p. 44). Dela teoría positivo-jurídica es 
apreciable la enseñanza de que “a legislación es la que especifica tanto los 
derechos humanos, comolos deberes al mismo tiempo que expone las relaciones 
internas, existentes entre unos y otros” (p. 44). Con Castán y Marín nuestro 
autor crítica que “se han mezclado los derechos fundamentales con 
los transitorios en la catalogación jurídica, al situarlos en el mismo 
plano; de ahí que la ONU sitúe en un primer plano los derechos 
fundamentales de la vida, la libertad y la igualdad en el vértice de la 
dignidad de la persona” (Ibíd..). “La teoría jurídica remite, en última 
instancia, al fundamento de los derechos, porque sólo éste es el que 
puede servir de criterio para discernir lo esencial de lo accesorio” (p. 
45). Elúltimo estrato delos derechos humanos es “el hombre, enelaspecto de su 
dignidad” (Ibíd..) —cursiva nuestra-. 
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Sobre la dimensión internacional de los derechos humanos 


Una de las consecuencias más importantes del surgi- 
miento del paradigma posmoderno, ha sido la dimensión 
internacional que han cobrado los derechos humanos. Por 
dimensión internacional quiero dar a entender un núcleo 
fuerte de creencias, ideas y prácticas, en las que distingo: 

e una toma de conciencia a nivel planetario de la valo- 
ración positiva de los derechos humanos; 

e un compromiso de defensa y realización efectiva de 
los derechos; 

e una internacionalización de las instancias de protec- 
ción y exigibilidad; y 

e la instauración de los derechos humanos como cate- 
goría visible en el horizonte cultural de las sociedades ac- 
tuales. 

Esta conceptualización de la dimensión internacional 
de los derechos humanos ya ha sido percibida y señalada, 
aunque con especificaciones y en aspectos diferentes, por 
distintos teóricos, Jack Donnelly, en Universal Human Rights 
in Theory and Practice , explora las dimensiones de lo que 
llama “universalidad normativa internacional”, en la que 
distingue tres tipos de regímenes internacionales de dere- 
chos humanos: los regímenes internacionales propiamen- 
te dichos, el régimen global y los regímenes regionales. 
Por regímenes internacionales, Donnelly entiende “sistemas 
de normas y procedimientos de toma de decisión que han 
sido aceptados por los Estados como obligatorios res- 
pecto a un área temática particular”. Por su parte, el régí- 
men global consiste en un sistema de normas y procedi- 
mientos de implementación con eje en la Organización de 
Naciones Unidas. En la conformación de la universalidad 
normativa internacional, la Segunda Guerra Mundial marca 
una ruptura decisiva. La derrota de Alemania anuncia el 
régimen internacional de derechos humanos contempo- 
ráneo. “La repugnancia frente al conjunto de abusos a los 
derechos humanos que terminó siendo resumida en el 
término “Nazi”, engendró un breve período de acción in- 
ternacional entusiasta. Pese a que los actos de Hitler 
impactaron la conciencia de la comunidad internacional, 
no contravenían claramente normas internacionales explí- 
citas afianzadas. Con lo cual fue relativamente fácil llegar a 
un acuerdo general acerca de un conjunto de principios 
internacionales contra las violaciones sistemáticas, persis- 
tentes y groseras a los derechos básicos”. Donnelly se 
pregunta de qué manera es posible dar cuenta de la crea- 
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ción e inclusive del modesto crecimiento, del régimen glo- 
bal de derechos humanos, teniendo en cuenta que los re- 
gímenes internacionales surgen primordialmente de la in- 
terdependencia internacional de los Estados. La razón prin- 
cipal que aduce, es la relevancia persistente de las preocu- 
paciones “morales” que condujeron al nacimiento del ré- 
gimen global. Pero su análisis se detiene allí, en una suerte 
de sentido políticamente débil de interdependencia moral 
que se correlaciona con una implementación y 
efectivización extremadamente limitadas. Creo que esta 
Característica ha cambiado. 

Otro teórico que se ocupa del tema es Boaventura de 
Sousa Santos. En su obra Toward a New Common Sense. 
Law Science and Politics in The Paradigmatic Transitiorf , se 
ocupa particularmente de los derechos humanos como 
uno de los nuevos rasgos de la ecúmene jurídica 
posmoderna. De dicha obra, quiero tomar el concepto de 
cultura jurídica cosmopolita como marco y contención del ré- 
gimen internacional de derechos humanos. De Sousa Santos sos- 
tiene que la cultura jurídica cosmopolita surgió en la pos- 
guerra y, más específicamente, durante las últimas tres 
décadas, se originó en una comprensión transnacional del 
sufrimiento humano y en la constelación transnacional de 
acciones sociales (jurídicas, políticas, humanitarias) pro- 
gresistas, ideadas con el fin de minimizar dicho sufrimiento, 
y gradualmente, devino en un régimen internacional de 
derechos humanos, apoyado en coaliciones transnacionales 
de organizaciones no gubernamentales locales, nacionales 
y transnacionales que han estado creciendo aceleradamen- 
te en número, variedad y efectividad, durante los últimos 
años. La cultura jurídica cosmopolita engloba muy espe- 
cialmente, la situación de las clases y grupos subordina- 
dos del mundo, lo que de Sousa Santos llama “las vícti- 
mas de múltiples formas de discriminación, objetivos pri- 
vilegiados de violaciones masivas a los derechos huma- 
nos, ciudadanos de segunda o de tercera clase o inclusive 
parias, trabajadores y campesinos, mujeres, minorías étnicas 
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y religiosas, millones de niños desnutridos y tratados bru- 
talmente, personas desplazadas al interior de los Estados, 
gays y lesbianas, intocables sociológicos de todo tipo. Todo 
esto constituye un campo social muy amplio en el que los 
procesos que dan cuenta de las formas de opresión, ex- 
plotación y dominación son completamente diversos, al- 
gunos transnacionales, otros locales, algunos predominan- 
temente económicos, otros predominantemente cultura- 
les, algunos que llevan siglos, otros muy recientes”. 
Coincidiendo con Donnelly, de Sousa Santos sostiene 
que el régimen internacional de derechos humanos se basa 
en la Organización de Naciones Unidas (aunque con 
diferencias regionales sustanciales), y contribuyó a la 
erosión del monopolio de los Estados como sujetos de la 
política internacional, desafiándolo a través de la fuerza 
creciente de las ONG de acción jurídica internacional y de 
las redes de ONG locales y nacionales dedicadas a la 
promoción de los derechos humanos a escala mundial, 
Este recorrido propio del proceso 
de internacionalización de los derechos 
humanos, se inserta y se interconecta 
a su vez, con el de la globalización. 
Anthony Giddens ofrece una 
definición de la globalización que 
concentra, creo, la implicancia central £ 
del concepto: la globalización consiste 
en “la intensificación de las relaciones ( 
sociales a nivel mundial que vincula 
localidades distantes de tal manera que 
los acontecimientos locales son 
modelados por eventos que tienen 
lugar a muchas millas de distancia y 
viceversa”. Por su parte, de Sousa 
Santos sostiene que la globalización “es 
un proceso a través del cual una 
determinada condición o entidad local 
amplía su ámbito a todo el globo y, al hacerlo, adquiere la 
capacidad de designar como locales las condiciones o 
entidades rivales”. Distingue a su vez, dos maneras de 
interpretar la globalización construidas a partir de la 
diferente percepción del paradigma posmoderno. Si se 
acuerda a éste una lectura paradigmnática, se considera que el 
período que se abre entre fines de los sesenta y principios 
de los setenta, inaugura una etapa de transición 
paradigmática en el sistema mundial, un período de crisis 
final y de creatividad social y política radicalmente nueva, 
Quienes no participan de esta lectura y prefieren otorgar 
un papel menor a los cambios producidos, esto es, ver el 
período actual como un gran proceso de ajuste estructural 
dentro de los confines del capitalismo, propiciarán una 
lectura subparadigrmática. Ambas interpretaciones coexisten 
y constituyen, de hecho, dos tesis centrales acerca de nuestra 
época, formuladas por dos grandes públicos: el público 





















transformativo, en el caso de la lectura paradigmática, y el 
público adaptativo, en el de la subparadigmática. La 
coexistencia de los dos modos de evaluación y praxis social 
se manifiesta en la composición de los rasgos centrales 
del proceso de globalización. De Sousa Santos sostiene 
además que dicho proceso es altamente contradictorio y 
dispar y tiene lugar a través de un proceso dialéctico en 
apariencia, en el que se dan nuevas formas de globalización 
junto a formas de localización nuevas o renovadas. Con el 
fin de explicar estas asimetrías propone cuatro formas de 
globalización: el localismo globalizado, el globalismo 
localizado, el cosmopolitismo y la herencia cultural de la 
humanidad. Por otra parte, señala el surgimiento de nuevos 
sujetos en el escenario social global que han transformado 
la lógica de la acción transformativa tradicional de la 
modernidad. Estos son los nuevos movimientos sociales 
que han enfatizado el poder democrático (derechos 
humanos, derechos colectivos o de grupo, democracia 
participativa), la autonomía 
institucional y la igualdad, la identidad 
cultural, la expansión de la libertad 
contra el autoritarismo estatal o la 
dominación cultural masiva. 

Es entonces en el marco del 
proceso de internacionalización de 
los derechos humanos, inserto en el 
proceso más general de la 
globalización, que nos es posible 
inscribir, descifrar e interpretar el 
sentido de hechos y acciones tan 
recientes como el sometimiento a 
una jurisdicción extranjera de 
responsables de las dictaduras del 
Cono Sur. La estrategia del juez 
español Baltasar Garzón al solicitar 
la extradición del dictador chileno 
Augusto Pinochet o los reclamos similares que Estados 
como España, Italia, Francia o Alemania han ya formulado 
o pueden eventualmente formular por desaparición, 
secuestro, tortura, reducción a la servidumbre, privación 
ilegítima de la libertad, muerte o genocidio de nacionales 
o no nacionales, robo de niños, etc., por parte de 
responsables de la última dictadura militar argentina, u 
otras, responden a una práctica inédita: la posibilidad de 
hacer efectiva la viabilidad de los derechos humanos 
prioritariamente por el valor autónomo de los bienes 
protegidos, invirtiendo al mismo tiempo, la lógica de 
protección y enjuiciamiento internacionales que se ha 
llevado a cabo hasta el momento, según la división 
planetaria de pesos, presiones y fuerzas geopolíticas de 
los distintos Estados. Me estoy refiriendo a actos que por 
su magnitud no pueden escudarse bajo jurisdicciones o 
competencias particulares, son imprescriptibles, no 
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reconocen ningún tipo de inmunidad, y constituyen lo que 
se denomina jurídicamente delitos de lesa humanidad, un 
concepto que todo el siglo 20 ha ido construyendo y que 
la comunidad de Estados se ha ocupado muy especialmente 
de definir y positivizar en convenciones y tratados 
internacionales vigentes. 

Ahora bien, por efecto reflejo de las prácticas analizadas, 
nos es posible hacer una lectura inversa del fenómeno de 
la internacionalización de los derechos humanos, en la 
que, las implicancias coyunturales, como ha sucedido 
siempre, tienen un peso insoslayable. Quiero proponer a 
modo de hipótesis, que las violaciones sistemáticas llevadas 
a cabo por las dictaduras militares del Cono Sur de 
América, están conduciendo a una reconfiguración de la 
práctica y la teoría de los derechos humanos en el mundo 
y, muy particularmente, en la región. Es a partir de estas 
relaciones coyunturales de un espacio y tiempo 
sociohistóricos determinados, que cada vez se hace más 
inconcebible la idea de dejar impunes o de permanecer 
inactivos frente a acciones de la gravedad y la magnitud 
antihumana de las cometidas en dichas dictaduras. Y es a 
partir de esta nueva actitud “planetaria” en la que se 
mezclan, como expresé previamente, creencias, ideas y 
prácticas, que se ha podido invertir la relación que, en 
materia de reclamos internacionales por violaciones a los 
derechos humanos, se había venido practicando hasta el 
momento desde el Norte afectado y hegemonizador, al 
Sur lejano, desconocido y protector. Nuevamente por 
efecto reflejo e inverso, las sistemáticas prácticas violatorias 
alos derechos humanos llevadas adelante desde el aparato 
represivo de Estados terroristas sudamericanos, 
posibilitaron una redefinición, un crecimiento y una nueva 
actitud hacia esa invención especial de la modernidad a la 
que llamamos derechos humanos. En esta redefinición 
entran en juego naturalmente, la historia particular de cada 
país, sus tradiciones democráticas y autoritarias y la 
dimensión y el alcance de las prácticas sociales y políticas 
de grupos históricos, en recomposición y nuevos. 

La dimensión internacional de los derechos humanos 
aparece así como un nuevo dato del tiempo actual y se 
traduce en una política que, en palabras de de Sousa Santos, 
podríamos llamar cosmopolita postimperialista, que debe 
partir del único material del que está hecha la realidad: los 
actores e instituciones existentes. Y éstos son, por una 
parte, los Estados-nación todavía como la forma política 
predominante, frente a los cuales la política de los derechos 
humanos parece ser la más adecuada para contrarrestar 
los excesos del autoritarismo; y por otra, un sistema 
interestatal que ha adoptado los derechos humanos como 
una especie de código internacional de conducta moral. 
“Las contradicciones de las funciones reguladoras de los 
derechos humanos deben ser tomadas, por lo tanto, como 
el punto de partida de una política emancipadora. Debido 


a que son experimentadas en todo el mundo aunque en 
formas muy diferentes, dichas contradicciones contienen 
las semillas de la inteligibilidad translocal y de la formación 
de coaliciones transnacionales cosmopolitas. En su 
concepción convencional, los derechos humanos son 
falsamente universales porque ocultan las desigualdades 
del sistema mundial, los estándares dobles y la pertenencia 
cultural diferencial. Corresponde a la política cosmopolita 
transformar esa falsa universalidad en una nueva 
universalidad del cosmopolitismo. Los derechos humanos 
son un esperanto político, que la política cosmopolita debe 
transformar en una red de lenguajes nativos mutuamente 
inteligibles.” 

Permítaseme, finalmente, presentar una aclaración: lo 
que he tratado de hacer hasta aquí, entre otras cosas, no 
ha sido más que ensayar un ejercicio de interpretación del 
mundo en el que vivimos, en el que, los hechos y las 
acciones señalados no son más que índices, íconos e 
imágenes de relaciones más profundas, de verdades más 
secretas, que el oráculo de su presencia nos permite 
descubrir. De manera que la tarea del hermeneuta moderno 
se superpone en parte a la de las pitonisas clásicas. Pero a 
diferencia de ellas, sabe que el fuego no es sagrado sino 
que Prometeo se lo otorgó a los hombres y a las mujeres. 
Poreso, ya que de fuego se trata, quiero, en última instancia, 
hacer una última interpretación del oráculo del mundo 
actual: la globalización puede tanto engañar como 
esclarecer. Hay sin embargo, algo de verdad en ella. Y 
pese a la precariedad y al riesgo de los estudios sobre el 
presente y las decisiones humanas, se puede afirmar que 
en el mundo, hoy en día, todo queda muy cerca pese a la 
lejanía. 


LOIR 


NOTAS 


16€ DONNELLJY, Jack, Universal Human Rights in Theory 
and Practice, Cornell University Press, Ithaca and London, 
1989. 

? ibídem, p. 205. 

* ídem, p. 211. 

1 Cf. de SOUSA SANTOS, Boaventura, Toward a New 
Common Sense. Law, Science and Politics in The Paradigmatic 
Transition, Routledge, London-New York, 1995. 

7 ibídem, p. 328. 

*GIDDENS Anthony, Sociología, Alianza, Madrid, 1991, 
p- 64. 
7 de SOUSA SANTOS, Boaventura, La globalización del 
derecha Los nuevos caminos de la regulación y la emancipación, ILSA, 
Bogotá, 1998 p. 56. 

* de SOUSA SANTOS, Boaventura, op. cit., p. 214, 
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ARTICULO 





La legitimación de los derechos humanos 


en la cultura occidental. 


Una aproximación al planteo de Júrgen Habermas. 


Con el nombre de globalización se designa una di- 
mensión de la realidad social que se oculta tras este térmi- 
no (y que se ha transformado ya en un lugar común). A 
lo mentado tras el concepto de “globalización” se apela 
para reconocer las causas de los males sociales y políticos 
contemporáneos; con él se consagra el principio de inter- 
pretación y explicación para reconocer los nuevos aspec- 
tos y sentidos con los que se ha reconfigurado nuestra 
vida, nuestra cotidianeidad. Pero este concepto ¿aclara o 
termina por esfumar las particularidades que presenta 
nuestra realidad? Una realidad, vivero de males endógenos 
y otros ocasionales, algunos que son iterativos lo sufi- 
ciente como para signar nuestra identidad o bien, el reno- 
vado enmascaramiento los presenta como aparente nove- 
dad. Pero éstos son ineludibles, porque nuestra historia 
vivida, aunque no siempre querida, nos marca en lo que 
queremos y cómo nos parecemos; así como los pueblos y 
sus gobiernos. 

El actual desarrollo tecnológico en los medios de co- 
municación ha hecho de los detalles domésticos de nues- 
tras vidas cotidianas un acontecimiento espectacular y ex- 
puesto a la indiscreción de ignotos destinatarios de nues- 
tras más inocentes intenciones comunicativas. Así tam- 
bién, el horror y los errores que viven los hombres pue- 
den terminar por banalizarse. Porque los horrores, ya sean 
éstos de forma masiva o bien, de forma individual, se 
«espectacularizan» a tal punto que las injusticias sociales 
tienen la magnitud y la gravedad según la cantidad de ve- 
ces que se repite en un medio o al ranking de espectado- 
res que se interesan por ella, Pero entonces, la injusticia 
que vive un hombre en cualquier rincón de una ciudad 
como Frankfurt o en un pequeño pueblo de Santiago del 
Estero ¿es igualmente una injusticia? Y esto, ¿es así a 
pesar de que ella pase desapercibida por los medios de 
comunicación masiva o por las organizaciones que llegan 
ainstitucionalizar y legitimar lo sensible para tales males? 

¿Cuáles son los derechos humanos que tienen los 
hombres? ¿Cuáles derechos humanos, sociales y políticos 
son más relevantes? ¿Hasta qué punto podemos equipa- 
rar la gravedad de la violación del derecho a la preserva- 
ción de las aguas no contaminadas de un río y, al mismo 
tiempo, el derecho a la vida frente al genocidio 
sistemáticamente cometido por pertenecer a una raza, a 
una religión, a una ideología o a un pueblo? Para nuestros 
principios éticos y conciencia ¿es equivalente la violencia 


por Raúl A. Rodríguez * 


moral cuando se trata de la matanza de ballenas que de las 
limpiezas étnicas, sean éstas en Kosovo o en Palestina? 

Pues hoy, los actos de gobierno y de fuerzas 
paragubernamentales, o las acciones colectivas de pueblos 
que se enfrentan encarnizadamente contra otros pueblos, 
están más expuestas al juicio moral de la humanidad y 
tienen la posibilidad de ser controladas aún desde fuera, 
sin, inclusive, esperar que entre ellos se alcance algún acuer- 
do. Estas son las invasiones y guerras en nombre de la 
salvaguarda de los derechos humanos cuando el horror 
ha sido instalado en imagen y en la conciencia pública. Y 
todo esto merece ser valorado a la luz de nuestras re- 
flexiones sobre los derechos humanos a pesar de las 
politizadas y mercantiles espectaculari-zaciones que se ha- 
gan de tales hechos. Por otra parte, esto también plantea 
problemas de derechos políticos tales como la legalidad y 
legitimación de la intervención de un Estado o fuerza 
supranacional contra otro Estado. En la nueva configura- 
ción de las escalas jerárquicas de tomas de decisiones los 
Estados nacionales están bajo la “auditoría” económica, 
política o del ejercicio de los derechos por diversas instan- 
cias supranacionales. Pero, para tales instancias ¿hasta qué 
punto sus juicios morales no violentan el derecho a la 
identidad cultural de un pueblo? ¿Desde qué sustrato le- 
gitiman su autoridad para erigirse en sujetos capaces de 
juzgar los actos de otros individuos que poseen en mu- 
chos casos otros valores tradicionales, otra historia? ¿Qué 
es lo que legitima los actos de decisión según los cuales 
nuestros derechos son los derechos de todo hombre y los 
derechos que nosotros proclamamos enuncian los dere- 
chos de la naturaleza humana? ¿No estamos “naturali- 
zando” los que son, en última instancia, principios o 
normas que se han constituido como rectores de nuestra 
vida a partir de nuestras propia praxís social e histórica- 
mente constituidas? 

Desde estos interrogantes es como quisiera acercarme 
a una de las respuestas filosóficas importantes en el pa- 
norama de las actuales teorías sociales: la de Júrgen 
Habermas. 





*Raúl A. Rodríguez es graduado en Filosofía en la Universidad 
Nacional de Tucumán, Profesor Titular de Epistemología de las 
Ciencias Sociales en la Esc. de Cs. de la Información de la Universi- 
dad Nacional de Córdoba y profesor en el Instituto de Cs. Sociales 
de la Universidad Nacional de Villa María. Es autor de El Significado 
en los Objetos Sociales y de diversos artículos sobre epistemología de 
las ciencias sociales, marxismo analítico y Teoría Crítica. 
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Sin ubicar a este autor en un imaginario diálogo con 
respuestas forzadas para las espontáneas preguntas que 
nos formulamos, tratemos de exponer, de un modo sim- 
ple, algunas cuestiones que, al respecto, se ha planteado y 
con respecto a la legitimación de los derechos en la socie- 
dad occidental". 

En las consideraciones finales a la Teoría de la Acción 
Comunicativa?, Jiirgen Habermas retoma el problema de 
la construcción conceptual de la sociedad a través de una 
teoría social que distinga y vincule dos niveles: el sistema 
y el mundo de la vida. Al evaluar la teoría de Marx en 
cuanto a su capacidad para elucidar “las aporías más cho- 
cantes de la modernización social”? nos acerca, 
argumentativamente, al problema de la relación de inter- 
cambio entre el sistema y el mundo de la vida, y encuentra 
en el denominado proceso de “juridización” 
(Verrechtlichung) un claro ejemplo que evidencia empírica- 
mente el proceso de colonización interna del mundo de la 
vida, o sea, de los ámbitos de acción estructurados 
comunicativamente. 

La juridización es el proceso social paulatino a través 
del cual el derecho incrementa su carácter de normativa 
escrita. Este incremento se da tanto por exten- 
sión, regulando jurídicamente mayor cantidad 
de ámbitos sociales que estaban regulados in- 
formalmente, como por densidad, o sea. 
“desmenuzación de una materia jurídica gene- 
ral en varias materias particulares”, 

Tal proceso de juridización es identificado 
por Habermas como un movimiento dinámi- 
co históricamente conformado a través de cuatro etapas u 
“hornadas” que se dan en Europa y de allí, con proyec- 
ción allende sus fronteras. El Estado burgués del Abso- 
lutismo (primera etapa), antecede al Estado de derecho 
en su forma paradigmática como en la Monarquía alema- 
na del siglo XIX. Como tercera etapa sitúa el Estado de- 
mocrático de derecho que surge con la Revolución fran- 
cesa y la Independencia de los E.E.U.U, para llegar a la 
cuarta y actual etapa: el Estado social y democrático de 
derecho. En éste, las luchas obreras, señala Habermas, 
han institucionalizado sus reivindicaciones como derechos 
sociales. 

Pero la juridización, a través de esta extensión de la 
regulación normativa a ámbitos más amplios de la vida 
pública y privada, se torna ejemplo vivo del proceso cre- 
ciente de la burocratización social, señalado por Max Weber. 
Así también, la penetración de la lógica del sistema ha 
impregnado a la vida privada. La regulación legal regla- 
menta y controla burocrática y jurídicamente espacios de 
la vida privada, de las relaciones interpersonales, la escue- 
la, la familia, etc. Pero en todos estos ámbitos que apare- 
cen ahora cada vez más normativizados, como así tam- 
bién los que corresponden al ejercicio de la libertad o los 
derechos civiles y sociales, se produce una ambivalencia. 









La institucionalización jurídica tiene un efecto positivo 
(garantía, protección) y un efecto negativo (limitación e 
intromisión de los imperativos sistémicos en el mundo de 
la vida). 

En Habermas es posible el tratamiento racional de la 
ética y de la política. La teoría de la acción comunicativa 
que sostiene considera la estructura dialógica como el 
aproriconstitutivo de todo acto de discernimiento y cono- 
cimiento. Por ello, tal estructura es la única base sobre la 
cual es posible establecer un planteamiento racional. Dado 
que la esencia del lenguaje radica en su carácter 
interrelacionante, la racionalidad ética se reconoce dentro 
de los cauces que corresponden a los requisitos 
procedimentales de la acción orientada al entendimiento: 
“la moral fundamentada en la ética discursiva se apoya en 
un modelo que, por así decirlo, está implícito desde el 
principio en el intento de establecer un entendimiento lin- 
gúístico””. 

Para analizar la legitimación basada en los derechos 
humanos, Habermas parte de un sentido restringido de 
legitimación porque este va a ser referido a la legitimación 
de un orden político y, más particularmente, al orden po- 
lítico del Estado constitucional democrático. Para 
Habermas, esto se explica a través de un nexo 
interno entre democracia y derechos humanos. 
La argumentación que articula democracia con 
derechos humanos plantea otros problemas: 
¿cuál es la concepción de derechos humanos sur- 
gida en Occidente analizada en sus propios dis- 
cursos y como así también, en los diálogos con 
otías Culturas?. 

La legitimación de órdenes a través de las formas de 
organización de la violencia se explica a través del concep- 
to de poder político. Como el poder estatal se conforma 
por medio del derecho, los órdenes políticos requieren de 
la legitimidad del derecho. Así también, la aceptación del 
derecho implica no sólo el reconocimiento para su acata- 
miento sino también, que sea “digno” de reconocimiento. 
A tal reconocimiento aporta todo tipo de construcción y 
argumentación públicas porque ellas contribuyen a hacer 
efectiva la pretensión del derecho de ser reconocido. Así, 
en los Estados Modernos, el poder político toma la for- 
ma de derecho positivo, estatuido y coactivo. Pero, al mis- 
mo tiempo, la legitimación política se ve afectada por la 
transformación de sus “formas jurídicas”. Así es como 
una descripción del derecho moderno le mostrará a 
Habermas su doble aspecto: la relación entre su estructu- 
ra y sus pretensiones de validez pero también, sus corres- 
pondientes tipos de legitimación. 

Los modernos órdenes jurídicos están construidos, 
esencialmente, a partir de derechos subjetivos. Es este, el 
reconocimiento de la orientación de la acción de un sujeto 
por cualquier mandato moral o principio con un límite, 
jurídicamente establecido y por el cual el individuo no está 
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obligado a hacer lo que la ley no prohíbe. Este orden 
separa los ámbitos de la moral y del derecho, porque la 
moral se presenta con normas y principios prescriptivos 
que exigen el cumplimiento del mandato mientras que la 
estructura jurídica nos legitima para hacer algo. En tales 
casos, las normas jurídicas se deducen de la restricción 
legal de las libertades subjetivas. Pero tales normas prote- 
gen la integridad de sus miembros en cuanto éstos son 
considerados portadores de derechos subjetivos. 

La imposición del derecho por parte del Estado se 
hace con la pretensión de un procedimiento racional para 
la producción del mismo. Son los sujetos destinatarios 
del derecho los que, a su discreción, acatan las normas 
jurídicas ya sea por un cálculo estratégico de sus acciones 
o bien, por el reconocimiento de la ley como mandato 
que obliga per sea su cumplimiento. Las normas jurídicas 
están consideradas así en su doble aspecto: leyes coerciti- 
vas y leyes de la libertad. Ahora bien, es de esperar que, en 
sus fundamentos, el acatamiento no debiera ser por su 
carácter coercitivo sino porque son legítimas. 

A la vez, la validez jurídica está dada por el ejercicio 
del Estado como legislador y garante de su cumplimien- 
to. Es decir, garantiza la legalidad y la legitimidad. Pero 
esta legitimidad debe ser compatible con la dinámica mis- 
ma del sistema político que garantiza también, la posibili- 
dad de las transformaciones de las formas jurídicas. La 
garantida posibilidad de renovación de una ley está tan 
sujeta a cambios como las mismas garantías constitucio- 
nales que fundamentan tal posibilidad. 

Son esas las particularidades que presenta la positividad 
del derecho producido en toda sociedad moderna. Esto 
es así, toda vez que el temporalizado derecho positivo no 
se remite a una fundamentación metafísica o religiosa 
avalada por la tradición y por ende, fuera del alcance de la 
discursividad racional y social de una sociedad pluralista. 

En el marco de la teoría política se encuentra la ten- 
sión argumentativa entre la soberanía política y los dere- 
chos humanos. 

La soberanía popular no es otra sino la autonomía 
pública de los ciudadanos para su autoconstitución como 
ciudadanos con derechos de comunicación y participa- 
ción. Por su parte, los derechos humanos se traducen 
para los ciudadanos en la garantía de la vida y la libertad 
privada en tanto condiciones de posibilidad para su 
autorrealización vital. Desde esto dos puntos de vista es 
como el derecho positivo tiene legitimada la flexibilidad 
de sus cambios. Ellos siempre, y en todo cambio, deben 
asegurar tanto la autonomía individual como así también, 
la condición de ciudadanos en su ámbito privado. 

La teoría política da prueba de esta doble tensión entre 
derechos humanos y soberanía política. En distintas pers- 
pectivas se ha otorgado prioridad a uno u otro. Para algu- 
nos, la legitimidad de los derechos humanos está garantida 
por la autodeterminación popular mientras que, para otros, 


los derechos humanos limitan la soberanía popular para 
no poner en peligro las libertades privadas de los indivi- 
duos. 

Habermas se pregunta cuáles son los derechos fun- 
damentales que deban otorgarse recíprocamente ciuda- 
danos libres e iguales si quieren regular legítimamente su 
vida común con los medios del derecho positivo. En la 
respuesta a esta pregunta se particulariza el carácter de la 
ética discursiva y su fundamnetación racional: Los parti- 
cipantes en el discurso racional ejercen una práctica 
comunicativa y orientada hacia el entendimiento. Aun cuan- 
do se dé la posibilidad de un acuerdo estructurado sobre 
la base de una negociación de intereses recíprocos tal acuer- 
do supone también, un compromiso recíproco. 

En tales contextos de discursividad racional puede 
formarse una voluntad política racional. Si las formas de 
comunicación son necesarias para el sostén de la voluntad 
racional y garantizan a la vez, el procedimiento democrá- 
tico, las condiciones de posibilidad deben estar 
institucionalizadas jurídicamente. Como consecuencia de 
esto, se estructura el nexo entre democracia y derechos 
humanos. La institucionalización de la comunicación li- 
bre de coacción a través de los derechos humanos y la 
formación de una voluntad política racional, condición de 
posibilidad de la soberanía popular. Pero el valor de los 
derechos humanos no se agota en un carácter instrumen- 
tal, garantía de la formación de la voluntad política racio- 
nal para el ejercicio democrático. Los derechos humanos 
garantizan también, la igualdad de oportunidades para todo 
individuo y de la persecución de sus propios fines. 

No existe ningún derecho sin la autonomía privada de 
las personas jurídicas. Sin el derecho fundamental a una 
igual libertad de acción. Esta libertad es la condición de 
posibilidad de la praxis de la autodeterminación. 

De este modo, Habermas, encuentra una relación 
transitiva entre autonomía privada y pública; entre demo- 
cracia, Estado de derecho y derechos humanos. Tal vin- 
culación axiológica entre derechos fundamentales de li- 
bertad y derechos políticos públicos estructura sólidamente 
la relación que caracteriza el principio de legitimación de 
Occidente. Pero así también, queda abierto el replanteo 
de estas argumentaciones en el contexto de la discursividad 
a través de la cual se estructura la legalidad y la legitima- 
ción de los derechos en las culturas no occidentales. 


LOIR 
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ARTICULO 





El fesnómeno de los derechos humanos. Algunos supuestos y clichés. 


Prestar atención a los discursos acerca de los derechos 
humanos, tiene importancia. Con frecuencia, involucran 
supuestos prejuiciosos que tarde o temprano se transfor- 
man en clichés. El tema no tendría mayor interés si sólo 
mostrara la tendencia humana a simplificar, imitar, reite- 
rar y estereotipar. Pero, en el caso de los derechos huma- 
nos, esos supuestos y clichés condicionan los criterios 
para identificar los problemas relevantes, la forma de plan- 
tearlos, la manera de desarrollarlos y, aún, el modo de 
conceptualizarlos. Lo que sigue, es sólo un esbozo del 
tema. Los supuestos y clichés que se manifiestan en las 
maneras de hablar acerca de los derechos humanos con- 
forman una larga nómina. Aquí sólo me limito a presen- 
tar, escuétamente, tres de ellos. 


1.Acción o reflexión. Uno de los supuestos recurren- 
tes opone la acción a la reflexión y, consiguientemente, el 
activismo a la teorización. Que ambos tipos de actividad 
son diferentes, está fuera de discusión. Lo cuestionable es 
que sobre esa diferencia se monte una manera de conce- 
bir el activismo y la teorización como modos de acción 





por Eduardo Rabossi* 


totalmente desconectados entre sí. Muchos activistas tien- 
den a pensar que la actividad teórica es una manera de 
desviar la energía que requieren los problemas reales y 
urgentes que plantea la vigencia de los derechos huma- 
nos. Muchos teóricos ven al activismo como un juego 
político extraño a sus intereses y, aún, a su preocupación. 
Lo importante es actuar, piensa el activista. Lo importante 
es teorizar, cree el teórico. Nuestros caminos no se tocan, 
piensan ambos. El cliché que estos supuestos generan es 
muy conocido, 

Así planteada, la oposición es falsa. La acción polí- 
tica seria y efectiva, no puede ser ciega; es decir, no puede 
dejar de remitirse a algún tipo de concepción teórica que 
le sirva de marco ideológico. Por otra parte, la teorización 
no puede ser vacua; es decir, no puede dejar de tener en 
cuenta los factores reales que han dado origen a los dere- 
chos humanos y que moldean su desarrollo y operatividad, 
Más aún, creo que un criterio de adecuación para medir 
los méritos de una teoría de los derechos humanos es, 
precisamente, su capacidad para servir de guía y funda- 
mento a las acciones que se propongan lograr la 
implementación efectiva de aquellos. 


2. Emoción o neutralidad emotiva. Cuando se presta 
atención a la manera como se plantean y discuten los pro- 
blemas relacionados con la práctica de los derechos hu- 
manos, se advierte la recurrencia de dos tipos de tonali- 
dad discursiva: la emotivamente comprometida y la 
emotivamente neutral. La recurrencia del cliché anterior, 
sirve para afirmarla. ¿Qué otra cosa puede expresar y a 
qué otra cosa puede apelar el discurso empleado en la 
práctica social y política, como no sea la emotividad? ¿Qué 
otra cosa puede expresar la práctica discursiva propia de 
la teorización acerca de los derechos humanos, como no 
sea la neutralidad emotiva? 

Este supuesto y el cliché que genera también son 
cuestionables. Es verdad que los contextos determinan, 
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de alguna manera, las características del tipo de discurso 
que resulta ser apto para cada uno de ellos. También es 
verdad, que los contextos en los que se reclama la vigen- 
cia de los derechos humanos determinan discursos de 
tonalidad emotiva. El tipo de persuasión involucrada en la 
movilización social, los exige. A su vez, las prácticas 
discursivas asociadas a la teorización acerca de los dere- 
chos humanos son emotivamente neutrales. Lo exige el 
carácter de la actividad y el tipo de persuasión que ella 
persigue. Pero de todo esto no se sigue que la emotividad 
discursiva tenga que excluir la apelación a hechos y a razo- 
nes fundados o que la “neutralidad” teórica no tenga que 
hacerse cargo de la carga afectiva asociada a la idea misma 
de derechos humanos y reflejarla en los términos que le 
son propios. 

Este cliche es un reflejo del anterior. Una vez que se 
neutraliza el supuesto de que el activismo social y la 
teorización son actividades diametricalmente distintas y 
se advierte que se trata de tipos de praxis asociados, hay 
que abandonar el supuesto y el cliché que atribuyen a una 
y otra actividad una relación diferente con la emotividad, 
con las manifestaciones de la racionalidad y con las co- 
rrespondientes estrategias persuasivas. 


3.Preguntar tradicional o vacío teórico-conceptual. 
Pero el gran supuesto y el correspondiente gran cliché de 
los discursos acerca de los derechos humanos, cualquiera 
sea la motivación (praxis social o praxis teórica) y cuales- 
quiera sean las técnicas persuasivas a las que se apela (emo- 
ción o neutralidad), es este. Hay una manera de preguntar 
acerca de los derechos humanos que recurre explícita o 
implícitamente en el discurso de (casi) todos los que hablan 
acerca de ellos, cualquiera sea su papel. La pregunta canó- 
nicaes ¿Quéson los derechos humanos?” Esta manera socrática 
de preguntar genera una respuesta estereotipada que enu- 
mera características, rasgos o propiedades que permiten 
fijar la extensión del concepto derecho humano. La respuesta 
que todos conocemos, que todos hemos oído, que mu- 
chos repiten acríticamente y que se intenta fundar filosó- 
ficamente, es ésta: 


Los derechos humanos son 


-derechos 

-morales 

-de la persona humana 

-que emanan de su dignidad intrínseca 
-anteriores a su reconocimiento positivo por 
parte de los estados y de la comunidad interna 
cional 

-inalienables. 


Ahora bien. Es evidente que este conjunto de ras- 





gos coincide con la manera como los filósofos políticos 
delos siglos XVI y XVI conceptualizaron los derechos 
naturales en el marco de sus respectivas teorías políticas y 
realidades políticas . Sentado esto, cabe preguntar si tiene 
sentido apelar en nuestra época a un concepto y a una con- 
ceptualización démodé. La respuesta sensata es que no. Las 
revoluciones francesa, norteamericana e hispanoamerica- 
nas usaron, en parte, esas teorías como apoyo ideológico 
otorgándoles, en cada caso, la interpretación local más útil 
- Las constituciones que florecieron en el siglo XIX y 
parte del XX positivizaron en ámbito de cada estado-na- 
ción listas de derechos y garantías, sin mayor apoyo teóri- 
co. Por fin, a partir de 1945/48 se produjo algo muy dife- 
rente: la irrupción de los derechos humanos, positivizados 
y universalizados en un nivel supranacional. Es artificioso 
pensar que esta especie de secuencia histórica pueda ser 
“leída” e interpretada como si los mismos instrumentos 
conceptuales de antaño se reiteraran, como si los actores 
de entonces y de ahora persiguieran los mismos fines teó- 
rico-prácticos, como si nada nuevo pudiera pasar en la 
historia. Dicho de otra manera, utilizar hoy los esquemas 
teóricos del pasado, esquemas que tuvieron razón de ser 
en el contexto de esas épocas, resulta muy poco esclarece- 
dor o, lo que es más probable, resulta ser una manera de 
introducir subrepticiamente una visión conservadora de 
cómo debe ser la teoría de los derechos humanos. Ningu- 
na de esas opciones es aceptable. 

La dificultad se hace patente cuando se trata de pre- 
cisar el significado de cada uno de los ítemes de la lista. 
No puedo mostrar esto detalladamente. Sólo a modo de 
ejemplo, apunto lo siguiente. Piénsese en el carácter sub- 
jetivo e individualista de los derechos naturales clásicos y, 
en oposición, en la coexistencia de derechos humanos in- 
dividuales, derechos humanos grupales y derechos huma- 
nos colectivos, las convenciones internacionales y en las 
constituciones domésticas. Piénsese en la vacuidad de la 
expresión “derecho moral” cuando se advierte que no sig- 
nifica “derechos” que pueden reconocerse en una moral 
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social positiva, sino “derechos” descubiertos mediante 
estrategias filosóficas fundacionistas (lo que algunos las 
denominan “moral crítica”). Por otra parte, cómo entender 
“dignidad intríseca”. ¿Somos acaso seres extraños a la evo- 
lución natural? ¿Es la lucha por los derechos humanos 
una cruzada “especista” (la especie humana es superior y 
distinta a todo lo que existe)? ¿Acaso los derechos huma- 
nos se encuentran en un topos uranos antes de su 
positivización en convenciones internacionales y en cons- 
tituciones domésticas? ¿Cómo explicar, entonces, su ca- 
rácter eminentemente histórico? Las preguntas pueden 
seguir. 

La denuncia de los supuestos prejuiciosos y de los 
correspondientes clichés, no es una movida inocente. En 
este tercer caso mi intención no inocente es cuestionar las 
posiciones apriorísticas y fundacionistas que abundan en 
la teorización acerca de los derechos humanos, es decir, 
las posiciones que se proponen justificar racionalmente 
los derechos humanos con el fin de establecer “con ver- 
dad” qué son y, sobre todo, cuáles son (se supone que no 
todos los que se han positivizado son “auténticos” dere- 
chos humanos, por ejemplos los económicos, sociales y 
culturales). 

¿No genera ese paso crítico un inquietante vacío teó- 
rico-conceptual? La respuesta es, no. Es posible desarro- 
llar un enfoque alternativo que cumple con los criterios 
sugeridos hasta aquí: ser fiel a la realidad histórica de los 
derechos humanos tal como se comenzó a dar a partir de 
la segunda mitad del siglo XX , adoptar como criterio 
central de adecuación una teorización acerca de los dere- 
chos humanos que pueda servir eficazmente a la actividad 
político-social correspondiente, asumir una posición 
naturalizante de los derechos humanos en oposición a 
posiciones fundacionistas de cualquier índole. 

Un paso crucial en el desarrollo de tal planteo es el 
cambio de la pregunta inicial. El lema es: no preguntemos 
quéson los derechos humanos, preguntemos por las caracterís- 
ticas, el desarrollo, la valoración y la prognosis del fenóme- 
no de los derechos humanos. Entiendo por tal el fenómeno que 
toma forma y comienza a desarrollarse a nivel universal a 
partir de la creación de la Organización de las Naciones 
Unidas (1945-48) y de organizaciones regionales (OEA, 
UE, UA). Se trata de un fenómeno histórico novedoso en 
la historia de la humanidad que se ha desarrollado a partir 
de la creación de un plano, nivel o marco supranacional, 
que no sólo tiene como actores 
alos estados sino a organizaciones no gubernamentales 
y, aún, a personas individuales. La trama del fenómeno 
consta, entre otras cosas, de órganos e instituciones de 
distinto tipo de competencia y de jurisdicción, de una 
tabla de valores consensuados a los que se asigna vali- 
dez universal, de un sistema de protección de esos valo- 
res basado en la asignación de derechos a individuos y 


a colectivos, de la actuación protagónica de actores di- 
versos: los estados, las organizaciones no gubernamen- 
tales, la opinión pública mundial. 

El sistema creado es insuficiente y presenta serios 
defectos. Pero es un logro único que hay que perfeccionar 
o, aún, cambiar en una etapa posterior. Algunos de los 
logros más importantes obtenidos hasta el momentos son 
estos: 

-el reconocimiento consensuado de valores a los que 
se atribuye validez universal 

-la positivización de esos valores a través de la formula 
ción de nóminas de derechos humanos 

-el reconocimiento de que las personas individuales y 
ciertos grupos son sujetos propios del derechos 
internacional 

-el establecimiento de sistemas de control sobre los 
estados y de procedimientos de reclamo ante los 
orga nismos internacionales competentes 

-la limitación del principio de soberanía absoluta de los 
estados al establecerse su responsabilidad internacio- 
nal en caso de violaciones 

-el avance progresivo hacia la construcción de un 
sistema-mundo. 


El abandono de la pregunta y de la respuesta tradicio- 
nales no genera, pues, ningún vacio conceptual o teórico. 
Abre sí la posibilidad de un enfoque actualizado que se 
propone ser útil a la praxis social y política. 


4. Un comentario final. He dicho al comienzo que había 
elegido tres supuestos y clichés de los muchos que afec- 
tan los modos de pensar, “contar” y aplicar los derechos 
humanos. Sólo para dejar abierta la posibilidad de conti- 
nuar con el tema, enumero estos otros. 


discurso propio válido o discursos ajenos no legíti 
mos 

-realismo cínico u optimismo ingenuo. 

-localismo o transnacionalidad 

-generaciones de derechos humanos o ahistoricidad 
de los derechos humanos 

libertad o igualdad 

-derechos civiles y políticos o derechos económicos, 
sociales y culturales. 


Como se ve, hay mucha tela para cortar. Lo que im- 


porta es no caer en las redes sutiles que tienden los su- 
puestos prejuiciosos y los clichés estereotipados. 
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Manuel Cruz* 


«Si tomamos decisiones con una sensibilidad moral cada vez mayor, creo que 
entonces hay condiciones para que la sociedad evolucione hacia lo mejor» 


¿Qué vigencia puede reclamar hoy el ideal ilustra- 
do? 

Hay que atender con mucho cuidado y ser muy delica- 
do con ese ámbito de problemas que genéricamente se 
pueden subsumir bajo el rótulo multiculturalismo. Sería un 
grave error sostener una concepción autosuficiente de 
nuestra propia racionalidad, de nuestro propio modelo de 
vivir, esto es, de nuestra propia idea de buena vida. No 
estoy sosteniendo una posición relativista, pero considero 
adecuado subrayar el carácter histórico que tienen todos 
nuestros productos (incluyendo nuestros ideales de bue- 
na vida) en tanto productos contingentes que se dan en 
cierto momento de la historia. Esto significa que debe- 
mos estar abiertos a que desde fuera de nuestro modelo 
de razón, de sociedad, a que desde fuera de todo esto 
que podemos llamar cultura, por utilizar un término tan 
amplio como aceptado, se nos hagan indicaciones. A mí 
me parece bien y estoy muy a favor de la defensa de la 
modernidad, de la defensa del ideal ilustrado, pero esta 
defensa de ninguna manera puede significar ni el olvido ni 
el soslayar que en el marco de ese ideal ilustrado -proba- 
blemente como consecuencia de ciertas patologías de este 
ideal- se han producido desviaciones absolutamente abo- 
minables. Y esto no es accidental: no olvidemos que algu- 
nas de dichas patologías se han producido precisamente 
en el corazón de la Europa más culta. Eso no lo podemos 
perder de vista. Hoy hay bastantes autores -no solamente 
en el campo de la filosofía sino también en el de la econo- 
mía y en el de otros discursos- que están encontrando en 
determinadas tradiciones, por ejemplo en el pensamiento 
budista, indicaciones sumamente útiles y aplicables a la 
hora de pensar cuestiones teóricamente tan importantes y 
prácticamente tan urgentes como la de la identidad: ¿qué 
pasa con la identidad personal?¿cómo gestionamos la iden- 
tidad personal? En muchas ocasiones, las indicaciones que 
vienen de esta cultura son convenientes. Debemos tener 





una idea lo más abierta y permeable posible de nuestro 
modelo. 

Yo creo que es un modelo ciertamente potente, pero 
no tenemos ningún motivo, ni ningún derecho teórico a 
ser autocomplacientes. Por que si fuéramos 
autocomplacientes, estaríamos incumpliendo el programa 
moderno, nos estaríamos colocando en el punto de vista 
de Dios (por utilizar en mi provecho la formulación de 





Putnam) y no tenemos ningún derecho a pretender e 
perspectiva. Precisamente, en este extremo me parece muy 
importante retomar a Habermas cuando señala el incum- 
plimiento del programa moderno. Tomar una actitud 
autosuficiente equivale a dar por clausurada la moderni- 
dad, en el sentido de que semejante actitud implica nues- 
tro convencimiento de que no hay nada ni nadie de quien 
podamos aprender, y eso es el incumplimiento más grave 
del programa moderno. Porque el programa moderno tuvo 
un gran aliento emancipatorio en un sentido muy amplio, 
no sólo político sino también ideológico. Era un progra 

ma secularizador, inmanente, que le devolvía al hombre 
su dignidad, le devolvía al hombre su propia escala. Sería 
un error que el hombre pensara que ahora que Dios ha 
muerto, él es Dios. El enunciado “Dios ha muerto” quiere 
decir que no hay Dios, pero también que nadie puede 
pretender ocupar ese lugar, 


¿Usted enmarcaría la posmodernidad dentro del 
paradigma moderno? 

De alguna manera sí. En cualquier caso, yo no soy 
muy partidario de satanizar ni la posmodernidad, ni el 
posestructuralismo, ni aquellas corrientes que con sus ac- 
titudes han planteado una crítica muy severa a la moderni- 





dad. Tiendo a pensar que la mayor parte de esas crític 
fueron críticas pertinentes y adecuadas. Supongamos la 
crítica a determinados planteamientos, dominantes durante 
los años ciencuenta y principios de los sesenta, sobre la 





cuestión del humanismo. A ellos responden buena parte 
de las propuestas “sesentayochistas” y su prolongación 
durante los setenta, respuestas que suponen una puesta 
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en cuestión radical de los tópicos del humanismo, esto es, 
de un cierto concepto de hombre. Estoy pensando en los 
Levi Strauss, Foucault, Lacan, Althusser y sus epígonos 
posestructuralistas. Estos autores y corrientes formula- 
ron unas críticas que debemos valorar como pertinentes, 
oportunas y en gran medida justas. 

En concreto, llamar la atención sobre el carácter que 
tiene el hombre de resultado o efecto de estructuras no 
individuales, anónimas (sea de la cultura en sentido 
antropológico como decía Levi Strauss, sea de las 
infraestructuras económicas como planteaba Althusser o 
del inconsciente como observaba Lacan) me parece co- 
rrecto, sobre todo si recordamos a qué se oponían. Pues 
esto constituye el intento de oponerse a esas filosofías 
humanistas (del tipo de Garaudy) que planteaban un con- 
cepto de hombre absolutamente blando, magmático, me- 
diante el cual no se acaba de saber muy bien si estábamos 
hablando del hombre del marxismo, del hombre del cris- 
tianismo, del hombre del protestantismo, etc. Pues bien 
muchas de las críticas a esta visión humanistoide (algunas 
de las cuales tenían una fuerte inspiración nietzscheana: 
estoy pensando en Foucault) pueden considerarse válidas. 
Lo que pasa es que éste no es un lugar teórico en el que 
quedarse. Creo que el pasar por ese lugar no te obliga a 
permanecer ahí para los restos. Con otras palabras: admi- 
tir que en este tópico concreto del humanismo, la crítica 
que todos estos filósofos y corrientes hicieron al concep- 
to de sujeto fue correcta, no implica deducir de ello, a 
modo de conclusión inexorable y necesaria, que el con- 
cepto de sujeto ha dejado de servirnos. Procede matizar, 
ser más fino en el análisis, lo que en este caso equivale a 
decir que hay que redimensionar, hay que devolverle al 
sujeto la escala que le corresponde. Es decir, no un sujeto 
con mayúsculas, un sujeto fichteano, un sujeto que funda 
al mundo, etc, sino un sujeto menor. Como diría Vattimo, 
un sujeto que es débil porque es consciente de su debili- 
dad y porque es consciente de su fragilidad. Nosotros 
hoy sabemos que estamos en medio de un campo cultu- 
ral, político, social y lingúístico que nos atraviesa y nos 
determina. Nadie hoy ignora que estamos hechos de len- 
guaje, estructurados y constituidos por el lenguaje. Y el 
lenguaje no es individual: no existe un lenguaje privado. 
El lenguaje es colectivo y nosotros somos, en ese sentido, 
un producto colectivo. ¿Ello nos disuelve, nos anula, nos 
convierte en elementos insignificantes de una totalidad ma- 
yor? Por nosotros pasa el lenguaje, sí, pero en su pasar 
nosotros le añadimos un acento propio, una tonalidad, 
algún orden de especificidad. Porque el caso es que yo 
digo lo que digo, tú dices lo que dices y -oh casualidad- 
nunca decimos lo mismo. Eso sólo ocurre en el cuento 
de Borges Pierre Menard, autor del Quijote. Ahí se juega esa 
pequeña diferencia que nos hace ser quienes somos. 

Yo entiendo a la posmodernidad como un episodio 


de la modernidad. Es decir, prefiero pensarla como un 
episodio de la modernidad que se desconoce en esa con- 
dición, que se cree más allá de la modernidad. Me temo 
que de momento, lo único que hay fuera de la moderni- 
dad es premodernidad. No me repugna la idea de que 
pudiera haber otra cosa: no estoy diciendo que la moder- 
nidad sea un espacio que indefectiblemente no se pueda 
rebasar, porque eso sería reincidir en los hegelianismos de 
derechas, tipo Fukuyama. El problema es otro en la ac- 
tualidad, y bien definido por cierto. El problema es que 
en este momento histórico en el que estamos, el único 
lugar que se ha manifestado fuera de la modernidad es la 
premodernidad. Amplios sectores católicos reaccionarios 
veían con muy buenos ojos la posmodernidad, ¿por qué? 
Porque desde un punto de vista histórico-cultural, ha sido 
la modernidad quien ha dado la batalla contra la religión, 
contra la superstición, contra el fanatismo, etc. Esos sec- 
tores han encontrado en la reciente inquina contra lo mo- 
derno un argumento perfecto. Me parece que ésta es una 
de las razones más claras por las que en muchos ámbitos 
de pensamientos que son directamente reaccionarios se 
ha celebrado tanto la posmodernidad. 


¿Cuáles son los aspectos positivos que podemos 
retomar de este episodio crítico posmoderno para lle- 
var a cabo una fundamentación de los derechos hu- 
manos? 

Ha habido contribuciones atendibles. Ahora me viene 
ala cabeza esa afirmación, tan reiterada últimamente, se- 
gún la cual el Ejército Zapatista de Liberación ha protago- 
nizado algo así como la primera revuelta postmoderna. 
No lo digo porque se ha producido en la época de internet 
(a fin de cuentas, internet no define la posmodernidad), 
ni siquiera por el hecho de que los textos del 
subcomandante Marcos tengan una cierta formulación 
relativamente novedosa, distinta, sino más bien porque 
creo que toda esa revuelta tiene que ver con una cierta 
sensibilidad particularista frente al exceso de los 
universalismos, tan asociados al proyecto moderno. Posi- 
blemente se haya hecho un mal uso de la aspiración uni- 
versal de cosas por otro lado tan elogiables como la De- 
claración de los Derechos Humanos, es decir, se ha en- 
tendido la universalidad en clave uniformizadora. 

Hay un componente de relativismo en la actitud 
posmoderna, un recordatorio de la ineludible cuota de 
relativismo que venimos obligados a asumir (por nuestra 
propia condición histórica, por la ausencia de fundamen- 
tos absolutos), que puede ser útil. Precisamente porque 
en muchas ocasiones (o en demasiadas ocasiones) la acti- 
tud moderna ha tenido una cierta inclinación a precipitar- 
se en creer superado de una vez por todas el relativismo y 
a declarar que había encontrado un lugar firme y seguro. 
Tal vez lo mejor del legado posmoderno sea esta especie 
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de recordatorio escéptico que sostiene: “desengáñate: no 
existe el tal lugar seguro y firme”. Probablemente conven- 
ga más desde un punto de vista práctico que no nos acom- 
pañe como una idea tutelar una aspiración exageradamente 
ambiciosa, sino lo contrario, que nos acompañe un recelo 
respecto a nosotros mismos, a nuestros productos. 


¿Le parece que la acción subjetualiza al indivi- 
duo y que, paralelamente, la historia humaniza al 
género humano? 

En muchos casos yo estaría de acuerdo con la formu- 
lación. Es decir, dar por descontado, aunque parezca ob- 
vio, que somos nosotros los que cargamos de subjetividad, 
es siempre plantear las cosas en término de una sobera- 
nía, de una especie de carácter fundacional de la subjetivi- 
dad. Cuando, en realidad, son mucho los casos en que la 
acción nos conforma. El hombre es un animal profunda- 
mente ritualizado. Eso que nosotros somos tiene una 
consistencia cuasi gelatinosa que tiende a su disolución. 
Las prácticas, las relaciones personales y la sociedad, de 
alguna manera nos van poniendo límites, confines. Nos 
van proporcionando una cierta consistencia, nos va ha- 
ciendo ser quienes somos y por lo tanto nos subjetivizan. 

Estoy pensando en algo que puede parecer trivial, aun- 
que considero que no lo es. Me refiero a lo que se suele 
aconsejar a la gente que está profundamente deprimida. 
Se les dice: “Mire, usted haga como si tuviera que hacer 
cosas muy importantes cada día. Aunque no encuentre 
un sólo motivo para levantarse, levántese, arréglese, salga, 
relaciónese con los demás, ritualice su vida.” El que está 
deprimido suele no querer ver a nadie, se abandona, se va 
diseminando. Pero lo aconsejable es que vea a la gente, 
que los demás le marquen sus confines, le devuelvan el 
margen y le interpelen. Esto, en suma, es la ocasión para 
que primero seamos algo y a continuación seamos quie- 
nes somos. 

Con respecto a la segunda parte de la pregunta, creo 
que cuando la historia va bien humaniza a los hombres, 
pero cuando va mal (¡y puede ir tan mal!) ocurre la contra- 
rio. Como nos hace ver Primo Levi en su libro Sesto es un 
hombre, la experiencia histórica que no humaniza a los hom- 
bres, termina por aniquilarlos, por hacerles perder su con- 
dición de tal. 


Terminamos con una pregunta kantiana: ¿el gé- 
nero humano progresa hacia lo mejor? 

Considero que puede progresar hacia lo mejor. Por lo 
menos me atrevería a hablar de progreso moral o, tal vez 
mejor, diría que hay indicios de progreso moral. Pero, para 
entendernos, el progreso moral no es exactamente lo mis- 
mo que el progreso real. Alguien puede decir: “¿cómo se 


puede hablar de progreso moral en una época cargada de - 


horrores y de barbaridades?”. Claro, pero me parece que 
hay una cosa que es significativa, y es el hecho de que hoy 


reaccionamos de una manera distinta ante cualesquiera 
manifestaciones del mal. El modo en que la humanidad 
reaccionaba en el pasado ante determinados horrores, no 
es el mismo en que reaccionamos hoy. Estoy pensando 
en el enorme protagonismo alcanzado por los medios de 
comunicación, en el hecho de que hoy en día las guerras 
suelen ser efimeras porque enseguida sale en la CNN y 
las opiniones públicas empiezan a presionar, y los gobier- 
nos tienen que llevar a cabo intervenciones militares rápi- 
das antes que se produzcan reacciones. Atendamos a ese 
dato, que no me parece un dato sin importancia. Es un 
indicio positivo el que hoy ante una determinada situa- 
ción de sufrimiento -casi me atrevería a decir que sin que 
importe el tipo de sufrimiento de que se trate- la gente 
diga: “Parece mentira que esto pueda ocurrir en nuestro 
días”. El drama sería mayor si la gente no reaccionara así, 
si no se escuchara cosas tales como: ““cómo puede estar 
esa gente así, cómo pueden estar bombardeados, cómo 
pueden estar hacinados, cómo se puede permitir que un 
gobierno deje debajo del mar a veintitrés personas hasta 
que se mueran: todo esto no se puede permitir”, Creo 
que esta sensibilidad es un indicador positivo, sin ningún 
género de dudas. Obviamente no es el único indicador: 
tampoco se puede ser un optimista ingenuo. Conozco 
perfectamente -¿hay forma de ignorarla?- la lista de ho- 
rrores del siglo en general y del presente más próximo en 
particular. Estoy pensando en las desigualdades, pero tam- 
bién constato esto otro que mencionaba, y creo que es un 
elemento importante. 

Por otro lado, también creo que se nos abren oportu- 
nidades. Desde el punto de vista teórico comparto la in- 
sistencia de muchos autores, por ejemplo algunos soció- 
logos (Beck, Giddens) en constatar el carácter reflexivo de 
nuestra sociedad, el hecho de que, lejos de definirse por 
su clausura, lo hace por una cierta indefinición cuya reso- 
lución pone en nuestras manos. Es cierto que las oportu- 
nidades que ofrece no son oportunidades para todos, como 
sabemos que existen las multinacionales que no se defi- 
nen precisamente por su transparencia de funcionamien- 
to, que existen los poderes fácticos que no aceptan el con- 
trol democrático, pero también sabemos que podemos 
tomar decisiones. Si tomamos decisiones con una sensi- 
bilidad moral cada vez mayor, creo que entonces hay con- 
diciones para que la sociedad evolucione hacia mejor. Lo 
que trato de decir, intentando no ser contradictorio, es 
que no está garantizado que nos encaminemos hacia algo 
mejor, porque si estuviera garantizado entonces obvia- 
mente no seríamos libres. La afirmación de que somos 
libres significa que nos podemos equivocar y que por tan- 
to podemos ir hacia la otra parte, hacia la parte equivoca- 
da. Lo que hay son condiciones para ir hacia lo mejor, 
pero nos acompaña comio-una sombra siempre tenebrosa 
la posibilidad de dirigirnos hacia peor. 


OIR 


204 





ARTICULO 





Intersubjetividad, lenguaje y autorreferencia: 


¿Nuevo paradigma de la filosofía trascendental? 


El debate de los paradigmas, según el sentido kuhneano 
del término, ha culminado en los fines del siglo XX en la 
disolución de la filosofía de la subjetividad y la 
autorreflexión. La superación del paradigma de la filoso- 
fía del sujeto, que comienza con Descartes y finaliza con 
Husserl, ha sido operada en función de lo que puede de- 
consiste en una suerte de convergencia entre el giro lin- 
gúístico del primer y último Wittgenstein y de la teoría de 
los actos del habla, el giro hermenéutico en la 
fenomenología efectuado por Heidegger y Gadamer (que 
implica, a la vez, un giro en la filosofía del lenguaje) y el 
giro pragmático, ya presente en las teorías de la acción 
comunicativa, que se dio en la filosofía norteamericana, 
arrancando en Peirce y pasando por el neopragmatismo 
de Rorty. Esta oposición a la filosofía del sujeto niega, 
ante todo, la posibilidad de la filosofía trascendental. En 
efecto, después de un cierto reandar de la filosofía tras- 
cendental en Heidegger y Gadamer, finalmente, desde la 
perspectiva rortyana se llegó a hablar de la 
destranscendentalización. Es en este punto donde yo me 
aparto de este movimiento, que no alcanza a superar com- 
pletamente el paradigma cartesiano. Creo que la filosofía 
de la autoconciencia debe ser superada, por su ligazón 
con el positivismo y por estar atravesada por una serie de 
preguntas sin sentido. Pero esto no debe impedir el adve- 
nimiento de una nueva forma de la filosofía trascendental 
que brinde una fundamentación última que renueve la 
validez de la autorreflexión. Mi propuesta consiste en esa 
renovación de la filosofía trascendental, llevada a cabo a 
través de una filosofía pragmática trascendental del len- 
guaje. Desde este nuevo paradigma de la filosofía primera, con- 
sidero la destrucción del paradigma cartesiano retomando 
sus motivaciones, para analizar cómo pueden ser cerradas 
y cómo deben ser superadas, en el sentido hegeliano de 
superación. . 

El giro lingúiíístico permitió destruir los típicos pro- 
blemas de la teoría del conocimiento moderna al mostrar 
que una serie de consecuencias de la reflexión cartesiana, 
como la duda acerca del mundo exterior y acerca de la 
existencia de los otros sujetos, carecen de sentido. 
Wittgenstein ha sostenido que para poder hablar de certe- 
za es necesario partir del lenguaje. Esto significa que no 
es posible el error universal. Con el principio del falibilismo 
de los actos del habla, el pragmatismo de Searle entiende, 
a su vez, la duda cartesiana como una duda en proceso. 


por Karl -Otto Apel* 


Se puede dar una duda universal, pero sólo de manera 
virtual, es decir, no se puede dudar de todo simultánea- 
mente, sino progresivamente. Estos argumentos nos sir- 
ven para iniciar una crítica al falibilismo absoluto, pero 
deben ser tomados en cuenta sólo parcialmente. Para 
obtener un mejor resultado de la filosofia de Descartes, la 
argumentación debe ser fortalecida por el proceder prag- 
mático. Esto nos exige una transformación de la inter- 
pretación de la duda y el cogíto cartesianos. 

El cogito ergo sumno refleja un relato introspectivo, como 
se la ha interpretado en ciertos casos, como en el de 
Nietzsche, sino que se trata de una reflexión performativa, 
como ha mostrado Jaakko Hintikka. El cogítoes la verifi- 
cación, la realización, del hecho de argumentar referido al 
momento. La interpretación pragmático-trascendental del 
“yo pienso” como “yo argumento” pertenece a la estruc- 
tura misma de la argumentación. En este sentido, y a 
diferencia de todos los acontecimientos o sucesos psico- 
lógicos que son científicamente refutables, el cogíto es 
irrebasable, irrefutable, porque su impugnación incurriría 
en una contradicción performativa. 

La pragmática trascendental permite además una serie 
de objeciones críticas del sentido de las consecuencias que 
Descartes abstrajo como conclusión de la duda metódica. 
Así, ya no tiene sentido decir que no hay un mundo exte- 
rior o que se halla contenido dentro de mí, o preguntarse 
silo que aparece como real, es real o es sueño. Apenas se 
establece la pregunta de si es verdad que algo existe o es 
puramente sueño, se está presuponiendo que hay algo que 
es real. Esto ya está instituido en el juego del lenguaje a 
través de la expresión “puramente sueño”. Wittgenstein 
dice que si todo es sueño y está dentro de mí, el sentido 
dramático de la situación queda anulado: si yo sueño siem- 
pre, entonces este argumento es sueño también. Lo mis- 
mo ocurre con el argumento del genio maligno. Las con- 
secuencias de la reflexión cartesiana pueden entonces ser 
caracterizadas como sinsentidos, y así puede destruirse la 
teoría moderna del conocimiento. 





e Karl -Otto Apel es Profesor Emérito de la Universidad de 
Frankfurt. Junto con Jiirgen Habermas es uno de los principales re- 
presentantes de la ética del discurso, para la cual propone una 
fundamentación última basada en la teoría de la pragmática trascen- 
dental. El presente texto es una síntesis de la conferencia dictada por 
Apel en Buenos Aires el 5 de septiembre y organizada por el Círculo 
de Actualización filosófica de la Fundación Descartes y la Asociación 
Asgentina de Investigaciones Éticas. 
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Ahora bien, ¿qué resulta del sujeto trascendental, que 
hasta Husserl domina la filosofía moderna? ¿Se trata de 
un concepto superfluo que debe ser disuelto completa- 
mente? Esta es la creencia del giro lingiístico-pragmáti- 
co—hermenéutico, contra la que yo elaboro otra interpre- 
tación, no sólo posible sino también necesaria, del sujeto 
trascendental. La manera en la que el sujeto trascendental 
no puede ser disuelto es si se lo considera como co-suje- 
to, consideración necesaria desde que no se puede enten- 
der qué significa que algo sea falible si no se admite el 
hecho del discurso. La nueva interpretación performativa 
irrebasable del cogito como “yo argumento” exige que se 
lo coloque en el contexto del discurso argumentativo en 
conexión con el discurso representativo, Si entiendo bien 
el lenguaje, no puedo decir que tú no existes. Esto es tan 
indubitable como la imposibilidad de decir que yo no existo. 
La contradicción performativa alcanza también a la nega- 
ción de la existencia de lo que refiero en la forma demos- 
trativa “él” o “ella”. Como consecuencia, la 
fundamentación última del cogito se profundiza y amplía 
con el análisis de los actos del habla. Este análisis permi- 
te, de igual modo, responder a la cuestión 
(que es el eje de la discusión entre la posición 
de la filosofía trascendental conservadora y 
los filósofos orientados a la filosofía de la 
comunicación y la intersubjetividad) sobre la 
posibilidad de desarrollar la autorreflexión de 
alguna manera que permita integrarla a un 
concepto de autoconciencia. 

La dificultad fundamental para llegar a 
aceptar la autorreflexión de la autoconciencia 
consiste en el clásico problema de la imposi- 
bilidad de la auto-objetivación. Sin embargo, 
creo que se puede llegar a un nuevo concep- 
to de autoconciencia partiendo de la interpretación de la 
argumentación cartesiana como el arribo a la autoconciencia 
a través de la voz de la propia acción, evitando tal dificul- 
tad. 

El primer paso hacia este nuevo concepto, anterior al 
giro lingúístico, fue dado por Fichte, con la noción de 
intuición intelectual. La intuición intelectual es la conciencia 
inmediata de que yo actúo. Esto nos introduce ya en la 
orientación performativa con la que hemos interpretado 
el cogíto cartesiano y nos aleja del camino de la auto- 
objetivación. Pero falta aún en Fichte la dimensión lin- 
gúística de la acción performativa, y por lo tanto el senti- 
do de la autoafirmación del yo a partir de la reciprocidad 
del diálogo. Esto es lo que nos aporta la teoría de los 
actos del habla. 

En un segundo paso, entonces, la autoconciencia tiene 
su génesis a partir de la acción del sujeto y los co-sujetos. 
Llego a la autoconciencia a través del hecho de que soy 
interpelado por el otro, desde la toma de rol a partir de los 
otros, de acuerdo con el interaccionismo simbólico de 





George Mead. Este es el punto de vista de la psicología 
social, que sostiene la autocomprensión y la comprensión 
del otro como procesos simultáneos. Esto ya se insinúa 
en el concepto de un “otro” generalizado. El diálogo con 
uno mismo se hace posible con la interiorización del diá- 
logo real con los hombres. Se llega a la autoconciencia, 
por tanto, a través del camino del diálogo interior y exte- 
rior. 

El paso siguiente se da en la pragmática formal de 
Habermas y en mi perspectiva pragmático-trascendental. 
La autoconciencia tiene que ser mediada sólo por el reco- 
nocimiento del otro, y es por eso que el hombre lucha por 
el reconocimiento hasta la muerte. Se llega a la 
autoconciencia en el diálogo que se da entre oponentes, 
donde está presente la demanda de validez universal. Esta 
pretensión se encuentra ya en el diálogo precientífico, y 
por este camino, la reflexión llega al discurso argumentativo, 
constituyendo la única manera de establecer quién tiene 
razón sin recurrir a la violencia. Es entonces posible 
llegar a la autoconciencia sin recurrir a la auto-objetivación, 
haciéndolo por intermedio del diálogo en el nivel del dis- 
curso argumentativo, donde invitamos a los 
demás a corroborar nuestras pretensiones 
de validez. En este punto yo me distancio 
de Habermas al considerar el discurso 
argumentativo de un modo pragmático-tras- 
cendental. Para Habermas, cuando argu- 
mentamos cumplimos con el acto de de- 
manda de validez y exigimos al otro o bien 
oponerse o bien corroborar. Las demandas 
de validez forman parte de la autoconciencia 
argumentativa y a la vez Habermas pide que 
estos presupuestos sean demostrados ex- 
perimentalmente en cuantos casos sea posi- 
ble. Pero si uno somete a prueba estos presupuestos, que 
son condición de posibilidad de la argumentación y de la 
puesta a prueba, deben ser falsables ellos mismos. Se 
daría entonces la siguiente situación: serían falsables y al 
mismo tiempo presupuestos en la falsabilidad. Por eso, 
sostengo que las demandas de validez deben ser las con- 
diciones insuperables de la argumentación, ya que no se 
las puede impugnar sin caer en contradicción performativa. 
Este es precisamente el núcleo que debe entenderse como 
trascendental. Los presupuestos no son premisas de la 
argumentación, sino que pertenecen necesariamente a la 
autoconciencia del pensar. 

Lo que llamo nuevo paradigma de la filosofía primera se 
presenta entonces como el resultado necesario al que se 
llega a través del giro hermenéutico-pragmático-lingúísti- 
co. Sin embargo, esto no ha sido visto ni en Frankfurt ni 
en Alemania en general, permitiendo que se hablara de 
destranscendentalización. 

La renovación de la filosofía trascendental permite ade- 
más dar un nuevo paso en el tema de la autorreflexión. 
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Uno de los rasgos fundamentales de la filosofía actual, 
tanto de la filosofía sajona como de la continental y del 
posmodernismo es la situación en la que se hallan los 
filósofos, que no llegan a recobrar el nivel de su propia 
condición, La culpable de tal situación es la afirmación 
del relativismo frente al carácter trascendental de la filoso- 
fía. Las proposiciones de posición se contradicen al pre- 
tender validez porque no tienen en cuenta los presupues- 
tos performativos que conllevan, implícitas, demandas de 
validez. Así, mientras Heidegger habla del olvido del ser, yo 
hablo del olvido del logos. 

Para que la autoconciencia en la filosofía recupere la 
reflexión de este último paso, no alcanza con decir que la 
forma argumentativa es el nivel de la comunicación. No 
es suficiente hablar en filosofía de las demandas de vali- 
dez de la ciencia, porque de esta forma no se recupera lo 
específico de las proposiciones de posición características 
de la recepción filosófica. Siguiendo a Theodor Litt, que, 
sin los elementos de giro lingúístico, distingue entre cua- 
tro niveles de autogradación del espíritu, nosotros podemos 
decir que hay una suerte de escalonamiento entre las pro- 
posiciones. El nivel más bajo es el de las proposiciones 
de la física, cuya validez universal se da en la medida en 
que refieren a la objetividad. En el segundo nivel se ubi- 
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can las proposiciones de las ciencias del espíritu, enten- 
didas en el sentido de las teorías hermenéuticas y no 
como proposiciones de las ciencias sociales. En este ni- 
vel no se trata de la captación de lo general de una ma- 
nera directa, como en el caso de la universalidad de la 
naturaleza. Se trata de comprender, entender 
comprehensivamente, las opiniones de los autores. Un 
tercer nivel de reflexión nos permite distinguir entre las 
proposiciones de los dos primeros niveles. Es el nivel 
que corresponde a las proposiciones filosóficas, que no 
están referidas históricamente como las anteriores. El 
cuarto nivel de la autogradación, específicamente pro- 
pio de la filosofía, es el de la autorreferencia que alcanza 
el pensamiento en su autorreflexión, Aquí las proposi- 
ciones se refieren a sí mismas: la reflexión filosófica vuelve 
sobre sí para ir más allá de una reflexión anterior. Este 
es un grado superior de reflexión ante la forma de co- 
nocimiento de las ciencias de la objetividad que debe 
recobrarse para la filosofía, a través de un nuevo para- 
digma de filosofía trascendental, para que el quehacer 
del filósofo recupere su propia especificidad, que resul- 
ta una contribución indispensable para el saber y el obrar 
humanos. 
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Pensadores bajos 


de Tomás Abraham 
(Catálogos, Buenos Aires, 2000) 


Filosofía urgente 
por Mónica Cabrera 









En este libro, el primero y el más reciente de T. Abraham, se compilan traba- 
Jos muy diversos: los tres ensayos que dieron origen a la primera versión de 
Pensadores bajos (1987), sobre Sartre, Foucault y Deleuze, elaborados entre 1978 y 
1982; varios escritos de intervención política e institucional y, agregados a esta 
nueva edición 2000, las tres primeras clases de la materia Filosofía para la carrera 
PE de Psicología dictadas en 1984 y “La ley mayor”, publicado como capítulo de un 
a A ? volumen colectivo (1 982). 

Para Abraham la filosofía es una actitud ante la vida. No es meramente un texto, ni una tradición, ni una doctrina, 
ni una historia del pensamiento, ni una carrera universitaria, ni una profesión. La tarea filosófica tiene, por un lado, un 
aspecto personal, que es el trabajo metódico de la lectura en soledad, no siempre gozoso, el apego a las palabras. Y por 
otro lado, la filosofía, como él la entiende, ha nacido solidaria de la vida política, en un sentido clásico, a los asuntos de 
la pólis. Esta es una elección: asociar, en sus orígenes, el pensamiento filosófico al debate y a la controversia pública y 
no a una dimensión metafísica de sobrecogimiento por la armonía del cosmos infinito. Digo que esta es una toma de 
posición porque también lo es, en otro sentido menos advertido, “esencializar” la filosofía como inscripta en una 
naturaleza humana. Así es que a Abraham le gusta pensar como “hogar de la filosofía” la vida política que inventaron 
los atenienses porque aunque sabe que este origen es, como todos, contingente, en los años en que fueron dictadas 
estas clases que estoy comentando (1984), la palabra política se torna especialmente promisoria y reparadora. Es por 
eso que en el Prólogo a esta edición 2000 el autor nos cuenta que en esta actividad docente “nació por segunda vez”. 
Hay aquí un trabajo sobre los sentimientos filosóficos en el que se les quita el carácter solemne que les han atribuido 
los manuales. Entre estos sentimientos, expuestos con ironía, el amor al pensamiento compartido entre amigos 
(philia) parece tener un lugar privilegiado porque lo comenta con toda seriedad. Y a pesar de que esto es para el autor 
isamente por eso) puede reírse también de ese ritual: “Esta amistad. .... ¡es un amor!” es decir: 
reírse también de él mismo. 





algo importante (o prec 


“La Ley Mayor” (1982) es un escrito concebido en y contra dos ambientes opresivos: el esoterismo lacaniano 
porteño, dominante en la cultura intelectual de esos años, y el terrorismo del Proceso. Allí se desarrollan las formas con 
mayúsculas, sacralizadas y laicas, de la Ley que nos constituye como sujetos. El trabajo filosófico consiste en operar 
sobre estas formas del pensamiento separando, fijando lugares de exclusión, desplazamientos de lo viejo y rupturas 
que posibiliten lo nuevo. Esta tarea expone una extensa bibliografía y el recurso de la cita que el autor posteriormente, 
al consolidar su estilo, abandonó. Así se muestran, en sus localizaciones históricas, intentos de fundamentación orales 
(míticas) y escritas (seculares) de: Naturaleza y Cultura; la Prohibición del Incesto; la Ley del Estado Mercantil (que 
excluye el Ser Robado, pero tolera el Ser Oprimido); la Ley del Deseo, etc.. Y por último, la Ley del Silencio cuyo 
Guardián es el Censor que nos engendra censores. En el contexto que fue concebido este trabajo, el Silencio tenía tantas 
mayúsculas que ni siquiera se lo nombraba, era el efecto mudo que tenía entre nosotros el saber que había cuerpos 
secuestrados, torturados y asesinados. 

Esta figura tuvo y sigue teniendo su fuerza sobre nosotros, los autocensores, cuando nos promete seguridad y 
nos convence de aplazar para mañana lo que “no se puede” decir hoy. Y digo que todavía algo de su influencia nos 
acompaña, aunque de maneras más sutiles, porque, a veces, cuando el pensamiento está convertido simplemente en 
una jerga, opera como si nos preguntáramos, bajo el silencio del autocensor, “¿De qué podemos hablarpara no decir 
nada?” 

La “bajeza” del título se refiere a la ubicación que el autor les da a Sartre, a Foucault y a Deleuze. Le parece que se 
sienten cómodos en su contingencia y no buscan fundamentos últimos para sostener sus pensamientos. Esta asun- 
ción de estar definitivamente “abajo” los colocó también en la urgencia de intervenir en las coyunturas políticas y 
teóricas que les tocó vivir sin temer que sus intervenciones se pusieran amarillas o contuvieran alguna fisura, alguna 
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gotera, en el edificio de sus pensamientos. 

Por eso en estos ensayos, Sartre configura un tipo de filósofo que es fundamentalmente un hacedor, produce 
permanentemente acontecimientos culturales, políticos, filosóficos, y de este modo no padece su circunstancia, la crea, 
estableciendo una diferencia importante entre la acción y el mero comportamiento. Este libro está escrito “desde la caverna” 
porque allí Abraham se siente acompañado por sus maestros. 


Introducciones a la filosotía 


de Samuel Cabanchik 
(Gedisa, Barcelona, 2000) 










— Unaintroducción a la filosofía supone considerables desafíos y peligros certeros, 
| pues promete a la vez demasiado y demasiado poco. Demasiado, porque si se concibe 
4 ala filosofía como «ciencia de ciencias» o «suma del saber», una introducción a ella 
. deberá poner al alcance de la mano lo más recóndito e inaccesible; demasiado poco, 
| porque advertidos de que semejante promesa permanecerá incumplida, se sospecha 
razonablemente que la verdadera filosofía será sacrificada en el altar de la divulgación 
! 2 y lo que se obtendrá a cambio será un pálido sucedáneo suyo o un resumen esquemá- 
de a 9) tico de su historia. 

Introducciones a la filosofía está a la altura de los referidos desafíos y sortea con buena fortuna los peligros. Lo logra 
evitando ofrecer una reconstrucción esquemática y arbitraria de la historia de la filosofía en la que se despliegue el 
catálogo de nombres y doctrinas de los filósofos más famosos. En cambio, esta obra constituye una presentación de 
los principales problemas de la filosofía, combinando la fidelidad al legado clásico con la actualización en términos del 
debate contemporáneo. 

Samuel Cabanchik es doctor en Filosofía, profesor titular de las materias Fundamentos de Filosofía y Filosofía 
Contemporánea de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires. También se desempeña como 
Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas. Ha publicado numerosos artículos y, 
entre otros, los libros E/absoluto no sustancialy El revés de la Filosofía: lenguaje y Escepticismo. 


El significado en los Objetos Sociales 


de Raúl A. Rodriguez 
(UNC, Córdoba, 1998) 


Decir que los fenómenos sociales presentan una dimensión simbólica impli- 
ca admitir que esa dimensión significativa es un constituyente ontológico de los 
objetos sociales, que, en todo momento, se recortan en un escenario fáctico: la 
cultura. Comprender ésta sólo será posible si podemos comprender el significa- 
do en los objetos sociales. Esta es la idea desde la cual se desarrollan una serie de 
reflexiones en este trabajo (presentado como tesis en la Maestría de Sociosemiótica 
de la Universidad Nacional de Córdoba, donde fue aprobada con mención de 
Honor y consejo de publicación), idea que debe enfrentar una gran serie de 
categorías tradicionalmente utilizadas para pensar esa necesaria comprensión. 
Entre otras, debe hacerle frente a la definición de clases sociales, conciencia 
social, cambio social y formas culturales. Un análisis sociosemiótico que se ubi- 
ca como reflexión en el campo de la epistemología de las Ciencias Sociales. 
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»-Desde 1997, la Cátedra de Epistemología de las Ciencias Sociales de la Escuela de Ciencias de la Información de 
la Universidad Nacional de Córdoba, lleva a cabo un Seminario interdisciplinario sobre Teoría Crítica. Este año, se 
desarrollará en base a la obra de Jiirgen Habermas, y estará a cargo del Profesor Raúl Rodríguez. 

Aquellos que estén interesados en solicitar información pueden comunicarse con la Cátedra a través de correo 


rrodrig(M)ffyh.unc.edu.ar 


electrónico: 


BUENOS AIRES 


>La Secretaría de Cultura de la Nación presenta el Seminario «Tensiones filosóficas» el día viernes 15 de diciem- 
bre a las 19:00 hs en el Palais de Glace. Su apertura estará a cargo de Hebe Uhart, Tomás Abraham y Rodrigo 
Amuchástegui. 
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